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ИЗЪ  ПРЕДИСЛ0В1Я  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАН1Ю. 

Появлеше  новой  книги,  посвященной  критике 
марксизма,  нуждается,  быть  можетъ,  въ  извъстномъ 
оправданш.  Публика,  повидимому,  утомлена  безко- 
нечнымъ  споромъ  «ортодоксальныхъ»  марксистовъ  и 
«ревизюнистовъ»,  въ  которомъ  приняли  самое  го- 
рячее учасие  и  буржуазные  экономисты,  не  при- 
надлежаипе  ни  къ  одной  изъ  этихъ  партш.  Т-вмъ 
не  мен-ве,  критика  марксизма  не  можетъ  прекратить- 
ся до  ттэхъ  поръ,  пока  названный  споръ  не  полу- 
чить окончательнаго  разр-ьшешя,  такъ  какъ  маркспзмъ 
представляетъ  собой  слишкомъ  важное  явлеше,  и 
какъ  научная  теор!я,  и  какъ  сощальное  движете, 
чтобы  не  стоять  въ  центре  научнаго  изслъ\доватя 
нашего  времени.  Вотъ  почему  «современная  полеми- 
ческая литература  есть  литература  о  МаржсЬ»,  какъ 
недавно  выразился  одинъ  выдающшся  теоретикъ  и 
вмъхтб  противникъ  марксизма. 

Впрочемъ,  настоящая  книга  далеко  не  пресл  вдуетъ 
П'Ьли  простои  полемики;  критикуя  Маркса,  я  стре- 
мился придать  своей  критике  не  только  отрицатель- 
ный, но  и  положительный  характер  ь.  Мои  критика 
не  направлена  противъ  Маркса,  какъ  представителя 
опред-вленныхъ  сощальныхъ  идеаловъ;  наоборот  ь, 
высказываясь  противъ  даннаго  авторомъ  «Капитала» 
обосновашя  этихъ  идеаловъ,  я  хотълъ  бы  лишь 
действовать  нх1,  лучшему  и  болъе  прочному  обос 
покати  >. 
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При  выборе  отдъльныхъ  ученш  Маркса,  разсма- 
триваемыхъ  въ  этой  книге,  я  руководствовался  слъ- 
дующимъ  соображешемъ.  Поскольку  система  Мар- 
кса не  есть  система  сощальной  политики,  въ  ней 
слъдуетъ  различать  абстрактную  соидальную  и  эко- 
номическую теорш  и  изслъдоваше  конкретной  псто- 
рш  и  конкретныхъ  тенденцш  развпт1я  капитализма. 
Точно  также,  и  критика  объихъ  частей  системы 
Маркса  не  можетъ  не  имълъ  различнаго  характера: 
критика  абстрактной  части  марксизма  должна  исхо- 
дить изъ  общихъ  экономическихъ  и  соцюлогиче- 
скпхъ  соображенш,  между  тъмъ  какъ  оцънка  исто- 
рических7э  построенш  Маркса  невозможна  безъ  из- 
слъдован1я  конкретной  исторш  капитализма.  Въ  этой 
работе  подвергается  критическому  разсмотръшю  лишь 
первая,  общая  часть  системы  Маркса. 

20-го  февраля  1905  года. 
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ГЛАВА  I. 

Основныя  идеи  матер1алиетическаго  понимаш  иеторш. 

I.  Лонятге  производительной  силы.  Различ1е  матер1алистическаго  и  идеа- 
лпстическаго  понимашя  иеторш.  Идеологичесшя  силы.  Наука.  Мате- 
р1альныя  услов1я  сощальнаго  развитая. — П.  Матер1альные  факторы  хо- 
зяйства, какъ  производительныя  силы.  Сощальная  и  матер1альная  сторона 
хозяйства.  Производство  и  обм^нъ.  Распред'Ьлете.  Матер1альная  основа 
хозяйства.  Раса,  какъ  экономически"!  факторъ. —  III.  Учете  о  классовой 
борьбгь.  Возникающие  классъ  и  конституированный  классъ.  Основа  классо- 
выхъ  антагонизмовъ.  Классовое  сознаше  и  классовые  интересы.  Классовая 

борьба. 

Матер1алистическое  понимаше  иеторш  принадлежит!. 
къ  числу  ттэхъ  научныхъ  построены,  критическая  оценка 
которыхъ  неизбежно  должна  начинаться  съ  установлен  1л 
ихъ  точнаго  смысла  и  содержашя.  Никакая  иная  исто- 
рико-философская доктрина  не  вызвала  въ  новМшее  время 
столь  обширной  критической  литературы  и  не  явилась, 
вм'бстЬ  съ  тъмъ,  поводомъ  къ  столь  крупным!,  недора- 
зумълиямъ.  Почти  каждый  критикъ  или  иопуляризаторь 
знаменитой  теорш  толку етъ  ее  по-своему,  что  объясняется. 
прежде  всего,  формальными  недостатками  изложена  теорш 
со  стороны  ея  творцевъ,  всего  менъе  заботившихся  о  точ- 
ной формулировке  своихъ  взглядовъ.  При  такомъ  поло- 
жении дъла  критикъ  поставленъ  въ  необходимость  на  свой 
собственный  страхъ  и  рискъ  дать  эту  формулировку  п. 
такимъ  образомъ,  пршбръсть  прочную  основу  для  своей 
дальнейшей   критической   работы. 

I. 

Известно,  какую  выдающуюся   роль  въ   нсторико-фило 
софскихъ  воззр'Ьтяхъ  Маркса  играегь  понята   производи- 
тельной   силы.  Все    социальное    развипе,   въ  его    огромной 
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сложности,  основывается,  по  мивтю  Маркса,  на  развитая 
производнтельныхъ  силъ,  или.  какъ  иногда  выражается 
авторъ  «Капитала»,  матёргальныхъ  производнтельныхъ  силъ. 
Но  ни  въ  сочпнетяхъ  Маркса,  ни  въ  сочинетяхъ  Энгельса 
мы  не  встръчаемъ  точнаго  определены  понятая  производи- 
тельной силы.  Даже  бол"ве — не  подложить  сомн'ьнпо.  что 
Марксъ  употреблялъ  этотъ  термпнъ  въ  различныхъ  и  даже 
противор'ьчивыхъ  значешяхъ.  Иногда  Марксъ  понимаетъ 
нодъ  производительными  силами  средства  производства  и 
обмана,  иногда  же  нечто  несравненно  менве  определенное 
и  болт^е  обширное.  Такъ,  мы  узнаемъ  пзъ  его  полемиче- 
ский книги  о  Прудонъ.  что  «изъ  всвхъ  производнтельныхъ 
силъ  самъ  революционный  классъ  является  величайшей 
производительной  силой»  ').  Авторъ.  очевидно,  разум'ьетъ 
въ  данномъ  случае  подъ  производительной  силой  все  то, 
что  такъ  или  иначе  еодвйетвуетъ  усп'Ьхамъ  производства: 
тлько  въ  этомъ  смысле  можно  называть  производительной 
силой  общественный  классъ.  Въ  томъ  же  смысле  Марксъ 
часто  говорптъ  о  «производительной  силъ*  труда»,  какъ  о 
понятая,  равнозначущемъ  производительности  труда. 

Но  если  понятае  производительной  силы  расширить  до 
такой  степени,  то  исчезнетъ  всякое  различ1е  между  мате- 
ргалистической  историко-философской  теор1ей  Маркса  и 
обычнымъ  «идеологическимъ»  или  ндеалнстическимъ  по- 
ниматемъ  исторш.  Что  не  является  въ  этомъ  емыелъ  про- 
изводительной силой?  Релиты,  мораль,  наука,  государст- 
венный строй,  право  и  многое  другое  оказываетъ,  бесспорно, 
весьма  значительное  вл1яше  на  общественное  производство 
и.  следовательно,  должно  быть  признано  производительной 
силой.  Если  же  мы  будемъ  называть  производительными 
силами  даже  общественный  группы,  то  историческш  мате- 
р1ализмъ  превратится  въ  простую  тавтолопю,  въ  невинное 
утверждете,  что  сощальное  развитае  определяется  раз- 
витаемъ  общественныхъ  группъ. 

Конечно,  Марксъ  хогЬлъ  сказать  ничто  совершенно 
иное,  установивъ  въ  сгервый  разъ  въ  своей  книгв  о  Пру- 
донъ1 то  положете,    что  «съ  прюбр'втетемъ   новыхъ   про- 
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изводительныхъ  силъ  люди  изменяютъ    свой  способъ  про- 
изводства, а  съ  изменетемъ  способа  производства,  пр1емовъ 
пршбр'втешя  средствъ  къ  жизни,  люди  изменяютъ  все  свои 
общественныя  отношетя»  1).  Конечно,  было  бы  груб-Бйшимъ 
пскажетемъ  мысли  Маркса  понять    ее    такъ,  что  щлобрЪ- 
тете  новыхъ  знанш,  успехи  науки,  составляютъ  движущую 
силу    историческаго  развитая    человечества.  Самое  сущест- 
венное въ  историческомъ  матер1ализме  было  бы  при  такомъ 
толкованы    устранено  и  данная  Марксомъ    теоргя    сощаль- 
наго  развитая,   имеющая,  во  всякомъ  случае,   определенное 
содержаше,    потеряла    бы    всякое     отлич1е    отъ    обычнаго 
«идеологическаго»     понимашя    исторш.     «Люди    привыкли 
признавать  умъ,  развитае  и  деятельность  мозга  единствен- 
ной движущей  силой    быстраго    прогресса    цивилизацш, — 
говорить  Энгельсъ. — они  привыкли  объяснять  свою  деятель- 
ность   своимъ     мышлешемъ,    а    не    своими    потребностями 
(проходящими,    разумеется,  черезъ    голову,  черезъ    созна- 
те) — и  такимъ  образомъ  возникло,   съ  течешемъ    времени, 
то  идеалистическое  м1ровоззръте,  которое  владветъ  умами 
со  времени  падешя  древняго  м1ра»  2).  Въ   предисловш  къ 
«2иг  КгШк  аег  роИйзспеп  Оекопоппе»  Марксъ  формулировалъ 
основную    идею     своей    философы    исторш    въ    известной 
фразе,  что   «не  сознаше    определяешь    общественное    бытае 
людей,  а,  наоборотъ,  общественное  бытае  людей  определяешь 
ихъ  сознаше». 

Но  разве  не  является  такимъ  искажешемъ  мысли  Маркса 
утверждевде  Каутскаго,  самаго  выдающегося  представителя 
современнаго  марксизма,  что  «состояше  математики  точно 
такъ  же  принадлежитъ  къ  экономйческимъ  услов1ямъ  суще- 
ствующаго  общества,  какъ  и  состояше  машинной  техники 
или  м]ровой  торговли?»  :!).  ВместЬ  съ  математикой  КаутскШ 
относить  къ  экономическим'!,  ейламъ  хпмпо  и  вообще  есте- 
ственный науки,  на  томъ  простомъ  основанш,  чти  матема- 
тика, какъ  п  естествознате,  вл1яетъ  на  состоите  хозяйства. 
Совершенно  съ  такимъже  правомъ  Каутскш  могъ  бы  признать 
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государство  и  вообще  всякую  идеологш  « экономически мъ 
услов1емъ  существующаго  общества»,  такъ  какъ  не  под- 
лежитъ  спору,  что«идеологическ1я»  силы  оказываютъ  боль- 
шое вл1яте  на  состояте  хозяйства.  Такимъ  образомъ, 
можно  было  бы,  какъ  сказано,  уничтожить  всякое  раз- 
лич1е  между  матер1алистическимъ  и  идеалистическимъ  пони- 
май! емъ  исторш. 

Впрочемъ,  можно  думать,  что  и  самъ  Марксъ  не  былъ 
чуждъ  ошибокъ  подобнаго  рода.  Въ  своей  книгв  «01е 
НеШ§е  РапиИе»  онъ  уже  вполне  овладвлъ  своей  новой  исто- 
рикофилософской  доктриной.  И,  однако,  въ  этой  книге  мы 
встр'вчаемъ  следующее  зам'Ьчате:  «или  думаетъ критическая 
критика,  что  она  сделала  хотя  бы  первый  шагъ  въ  поз- 
нанш  существующаго.  пока  она  исключаетъ  нзъ  историче- 
скаго  движешя  теоретическое  и  практическое  отношеше 
людей  къ  природЬ,   естествознаше  и  промышленность?»  '). 

Такимъ  образомъ,  естествознаше  и  промышленость — 
вотъ  двтз  движушдя  силы  исторш.  Этотъ  дуализмъ  очень 
напоминаетъ  историческую  философш  Сенъ-Симона,  кото- 
рый точно  также  усматривалъ  въ  наукъ'  и  промышленности 
два  основашя  общественнаго  строя.  Но  историческш  мате- 
р1ализмъ  представляетъ  изъ  себя  монистическое  поетроете 
и  признаетъ  практику  жизни,  а  не  теоретическое  мышлеше, 
р-ьшающей  сощальной  силой.  Если  считать  естествознаше 
самостоятельной  силой  рядомъ  съ  промышленностью,  то 
почему  не  признать  таковой  и  философию,  истор1я  которой 
такъ  гъсно  связана  съ  наукой?  Что  же  останется,  въ  такомъ 
случае,  отъ  знаменитаго  тезиса  Маркса  относительно  соз- 
нан1Я  п  общественнаго  быпя? 

Съ  точки  зрЪшя  историческаго  матер1ализма  естество- 
знаше, какъ  и  теоретическое  мышлеше  вообще,  есть  про- 
дуктъ,  и  не  причина  историческаго  разытя.  Какъ  бы  то 
ни  было,  нельзя  не  признать  крайне  характерной  такую 
неясность  основныхъ  идей  матер1алистическаго  ионимашя 
исторш.  Шаткость  и  расплывчатость  понятая  производи- 
тельной силы  подвергаетъ  эту  тсорш  опасности  утратить 
какой  бы  то  ни  было  определенный  смыслъ. 

Правда,  то  же  обстоятельство,  говоря  мимоходомъ,  ока- 

)  ОгеваштеНе    ВсЪпйев    уоп    Магх  ашЭ  Еп^е18.  Т.  П.  1902.  Стр.  259. 


зало  большую  услугу  инымъ  марксистамъ,  давъ  имъ  воз- 
можность называть  производительной  силой  все,  что  угодно, 
и  такимъ  образомъ,  легко  преодолевать  всЬ  трудности, 
сопряженный  съ  матер1алистическимъ  объяснешемъ  исто- 
рическихъ  фактовъ.  Таинственный  производительный  силы 
играютъ  въ  работахъ  многихъ  изъ  марксистовъ  такую  же 
роль,  какъ  жизненная  сила  въ  трудахъ  старинныхъ  физш- 
логовъ — все  объясняется  этими  силами,  но  что  такое  пред- 
ставляютъ  собой  он-б  сами — объ  этомъ  умалчивается. 

Въ  «Манифесте»  и  въ  другихъ  своихъ  работахъ  Марксъ 
даетъ  понять,  что  производительныя  силы  не  что  иное, 
какъ  средства  производства  и  обмъна.  Этимъ  можно  было 
бы  удовлетвориться,  если  бы  само  поняпе  средствъ  произ- 
водства и  обмана  не  вызывало  новыхъ  недоразумълпй.  Подъ 
средствами  производства  обыкновенно  понимаютъ  оруддя 
производства,  сырой  и  вспомогательный  матер1алъ,  но 
отнюдь  не  естественныя  услов1Я  производства,  какъ.  напр.. 
климатъ,  географическое  ноложеше  страны  и  т.  д.  Но 
внешняя  природа  безспорно  образуетъ  собой  производи- 
тельную силу  въ  смысли  Маркса,  на  что  определенно  ука- 
зываетъ  и  Энгельсъ  4). 

Отождествлете  понятие  производительной  силы  и 
средствъпроизводства  и  обмъна  наталкивается  на  трудности 
и  другого  рода.  Такъ,  Энгельсъ  называете  «раздвлеше 
труда  н  соединеше  многихъ  частичныхъ  работниковъ  въ 
одной  мануфактуре»  *2)  новой  производительной  силой, 
приведенной  въ  движете  буржуаз1ей.  Отсюда  еэтвдуетъ, 
чт<»  прюбрълеше  новыхъ  производительныхъ  спи.  (алеко 
не  равнозначуще  введение  новыхъ  оруддй  труда,  ибо  ма- 
нуфактура мало  отличается  въ  этомъ  отношети  отъ  ре- 
месла. Правда,  сам-ь  Марксъ  даль  поводъ  прилипать  ма- 
тер1алистическому  пониматю  исторш  такой  «мысль,  какъ 
будто  бы,  согласно  этому  воззрйтю,  изобретете  и  введете 
въ  производство  новыхъ  оруд1й  труда  составляете  единствен- 
ную движущую  силу  исторш  :!).  Признатемъ  мануфактуры 

М  Письмо  Энгельса  къ  Штаркенбургз  „БосшпепЬе  аеа  8оо1аИ8ти8.". 
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»)  Такъ,  напр..  Квллвсъ-Крауцъ  говорить,  что,  съ  гочки  зръе1я  исто 
рвческаго    материализма,  снособъ    производства    определяется    „инстру 


новой  производительной  силой  Энгельсъ  доказываете 
однако,  что  такое  толковаше  не  соотвтугствуетъ  духу  дан- 
ной доктрины.  Это  признаетъ  и  Марксъ,  замечая,  что.  «и 
при  неизмтшномъ  способе  труда  одновременное  уиотреблеше 
на  работу  большаго  числа  рабочихъ  составляетъ  револю- 
щю  въ  матер1альныхъ  условгяхъ  рабочаго  процесса»  1). 
Производство  можетъ,  следовательно,  испытать  революции 
безъ  всякой  перемены  орудш  труда;  или,  говоря  иными 
словами,  развипе  производительныхъ  силъ  можетъ  совер- 
шаться на  основе  неизменяющихся  орудш  труда. 

Впрочемъ,  внолнтэ  очевидно,  что  введете  новыхъ  орудш 
труда  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  признано  господ- 
ствующей силой  сощальнаго  развитая.  Только  въ  новМшее 
время  технпческш  изобретены  быстро  слтьдуготъ  одно  за 
другпмъ.  между  т1шъ  какъ  раньше  проходило  много  сто- 
летни безъ  существенныхъ  перем'ънъ  въ  орудгяхъ  труда, 
что,  однако,  не  препятствовало  поступательному  ходу  исторш. 
Превращеше  ремесла  въ  мануфактуру,  соединеше  преж- 
нихъ  многихъ  мелкихъ  производителей  въ  одномъ  рабочемъ 
помещены!  подъ  руководствомъ  капиталиста  было  чрезвы- 
чайно важнымъ  шагомъ  экономическаго  и  вместе  сощаль- 
ааго  прогресса.  Но  распространеше  мануфактуры  нельзя 
ставить  въ  связь  съ  какимъ  бы  то  ни  было  техническнмъ 
изобр'Ьтетемъ.  Среди  вс^хъ  формъ  промышленныхъ  пред- 
йплятШ  есть  только  одна — фабрика— характеристическими 
признакомъ  которой  является  родъ  употребляемыхъ  оруддй 
труда.  Возникновеше  ремесла  нзъ  семейнаго  производства. 
распространен^  капиталистической  домашней  промышлен- 
ности—  это  тысячелетнее  промышленное  развипе — не  нахо- 
дилось ни  въ  какой  связи  съ  техническими  изобретениями. 
Ничего  не  можетъ  быть  неосновательнее, — замечаете 
совершенно  верно  Карлъ.  Вюхеръ, — ттэхъ  ученыхъ  по- 
строений, который  [цлурочиваютъ  новыя  культурный  эпохи 
къ  возникновению  гончарнаго  производства  или  изготовлены 
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железа,  изобр-Ьтенш  плуга  или  ручной  мельницы.  Народы, 
умЪюнце  превосходно  изготовлять  изъ  железа  топоры  и  даже 
трубы,  пользуются  еще  и  теперь  деревянными  копьями  и 
стрелами  и  обрабатывают  землю  доревянными  оруд1ями. 
хотя  у  нихъ  н'втъ  недостатка  въ  быкахъ,  которые  могли 
бы  тащить  плугъ »  1).  Это  нисколько  не  опровергаетъ  мате- 
р1алистическаго  понимашя  исторш,  но  опровергаетъ  то 
толковаше  этой  теорш,  согласно  которому  исторш  движутъ 
техническтя  изобретешя. 

II. 

Между  гъмъ  какъ  Марксъ  всегда  указываетъ,  при  фор- 
мулировке своей  основной  историкофилософской  идеи, 
на  производнтельныя  силы,  какъ  на  решающую  историче- 
скую силу  (такъ,  напр.,  въ  своемъ  знаменитомъ  предпсловш 
къ  «/ли-  Кппк  (1(4'  ро1ШзсЬеп  Оекопоппе»),  Энгельсъ  объ- 
являетъ  основой  общественнаго  строя  «производство  и 
вслт>дъ  за  производствомъ  обменъ»  2)  Правда,  это  различ1е 
въ  формулированш  доктрины,  общей  обоимъ  авторамъ,  не 
пмъч'тъ  прннщппальнаго  значены,  но  все  же  оно  не 
лишено  изв^стнаго  интереса.  Энгельсъ  чувствовалъ,  что  по- 
нят1е  ироизводительныхъ  силъ  слишкомъ  туманно  и  нео- 
пределенно, чтобы  внушить  чатателю  ясную  идею  объ 
основахъ  историческаго  матер1ализма,  и  потому  онъ  пред- 
почитает!, говорить  не  о  производительныхъ  силахъ,  а  о 
производстве  и  обмане.  Однако,  это  отнюдь  нельзя  счи- 
тать улучшен  п'.чъ  разсматриваемой  доктрины.  Прежде 
всего,  она  утрачиваетъ,  при  такой  формулировке,  свой 
первоначальны  1*1  монизмъ.  Не  одинъ,  а  два  фактора — про- 
изводство и  обменъ — признаются  Энгельсомъ  решающими 
моментами  историческаго  развития,  безъ  точнаго  определешя 
взаимныхъ  отношешй  между  ними.  Правда,  Энгельсъ  даетъ 
понять  своимъ  способомъ  выражетя  («вслгъдъ  за  производ- 
ствомъ обменъ»),  что  опмт.пъ  пграетъ  въ  данномъ  случае 
менее  важную  роль,  но  все  же  обменъ,  п<>  миКтю  Энгельса, 
образуетъ  собой  самостоятельный   п.  такимъ    образомъ,    до 

Ч  Вйспег.  „АгЬеИ  ипс!  ВЬуШтив".  3  изд.  1902.  Стр.  ы. 
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известной  степени  независимый  отъ  производства  факторъ. 
Такъ,  Энгельсъ  очень  р-взко  критикуетъ  мнъше  Дюринга, 
согласно  которому  обмънъ  долженъ  разсматриваться,  какъ 
подразделение  производства.  «Если  Дюрингъ  спутываетъ 
два  совершенно  различныхъ.  хотя  и  взаимно  обусловли- 
вающпхъ,  процесса  производства  и  товарнаго  обращешя, — 
говорить  Энгельсъ, — и  совершенно  безцеремонно  утверж- 
даетъ,  что  отъ  опущешя  этой  путаницы  можетъ  возникнуть 
только  путаница  то  онъ  доказываешь  этимъ  лишь  то,  что 
онъ  не  знаетъ  или  не  понпмаетъ  колоссальнаго  развитгя, 
которое  обращеше  получило  въ  послътция  50  лт^тъ»  1). 

Но  если  товарное  обращеше  представляешь  собой  про- 
цессъ, «совершенно  различный  отъ  производства»,  не  болъе 
обусловливаемый  нроизводствомъ.  чт>мъ  производство  обу- 
словливается пмъ  самимъ,  то  Марксъ,  очевидно,  ошибался, 
утверждая,  что  «снособъ  производства  матер1альной  жизни 
опредЬляетъ  сощальный.  полнтическш  и  духовный  жизнен- 
ный процессъ»  2),  такъ  какъ,  кроме  способа  производства, 
и  способъ  обмана  определяешь  собой  жизненный  процессъ. 

Если  же,  наоборотъ,  Марксъ  правъ  и  обмънъ  точно 
такъ  же  определяется  способомъ  производства,  какъ  и  все 
остальные  сощальные  процессы,  если,  следовательно,  обмтшъ 
не  есть  сощальный  факторъ.  равнозначущш  производству, 
то  со  стороны  Энгельса  методологически  совершенно  не- 
правильно отводить  въ  своей  формулировке  основной  идеи 
матер1алпстическаго  понимашя  исторш  место  обману  рядомъ 
съ  пронзводствомъ.  Съ  такнмъ  же  нравомъ  Энгельсъ  могъ 
бы  сказать,  что  основой  общественнаго  строя  являются  не 
производство  и  обмтшъ,  а  производство,  обмъ-нъ  п  распре- 
делете,  или  же  производство,  обмгвнъ,  распределеше  и 
политически*  строй  и  т.  д.,  и  т.  д.,  такъ  какъ,  конечно, 
Энгельсъ  не  сталъ  бы  отрицать,  что  распределеше  ироду - 
ктовъ,  политически  строй  и  многое  иное  не  остается  безъ 
могущественнаго  вл!яшя  на  жизнь  общества. 

Но  главное  въ  томъ,  что  формула  Энгельса  оставляетъ 
совершенно  въ  тъни  самое  существенное  въ  матергалисти- 
скомъ   понпмашп     йсторш.   Сказать,   что    производство  есть 


М  Тамъ  же.  Стр.  157. 
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основа  жизни  общества,  значить  сказать  весьма  мало.  Со- 
стоите производства  зависитъ  отъ  самыхъ  различныхъ  со- 
щальныхъ  моментовъ — такъ,  напр.,  отъ  состоятя  науки, 
правового  строя,  господствующихъ  нравовъ  и  т  д.  Если 
общественный  строй  зависитъ  отъ  условш  производства, 
то  и  производство  зависитъ  отъ  условш  общественнаго 
строя.  Среди  условш  производства  весьма  важную  роль 
играетъ  общественный  строй. 

Поэтому  недостаточно  указать  на  услов1я  производства 
вообще,  какъ  на  решающую  сощальную  силу — вопросъ 
въ  томъ  именно  и  заключается,  как1я  изъ  этихъ  условш — 
матер1альныя  или  сощальныя  услов1я — имътотъ  это  зна- 
чеше.  И  матер1алистическое  понимате  исторш  даетъ  на  это 
вполнъ  определенный  отвътъ,  котораго,  однако,  никакъ 
нельзя  извлечь  изъ  формулировки  Энгельса. 

Далт>е,  Энгельсъ  говорить,  что  «поелътгятя  причины 
всЬхъ  общественныхъ  перемънъ  и  нолитическихъ  перево- 
ротовъ  коренятся  не  въ  умахъ  людей,  не  въ  возрастающемъ 
проникновенш  ихъ  въ  вечную  истину  и  справедливость, 
но  въ  измънешяхъ  способовъ  производства  и  обмана»  !). 
Однако,  это  утверждеше  немедленно  опровергается  самимъ 
же  Энгельсомъ — его  характеристикой  столкновешя  въ  совре- 
менность буржуазномъ  обществе  производительныхъ  силъ 
со  способомъ  производства — столкновешя,  которое,  согласно 
Энгельсу,  вызывается  развииемъ  производительныхъ  сип. 
и  заканчивается  иеремъной  способа  производства.  Если 
такъ,  то  нельзя  говорить  о  способе  производства,  какъ 
о  «последней  причинъ»  общественныхъ  перем"внъ,  ибо 
сама  эта,  яко  бы  последняя,  причина  зависитъ,  по  приз- 
нанно того  же  Энгельса,  отъ  другихъ,  болт>е  глубоких  1. 
причинъ, — а  именно,  отъ  состояшя  производительных ъ  силъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  благополучно  возвращаемся  къ 
формулъ  Маркса.  Основой  исторнческаго  материализма  яв- 
ляется 1ЮИНТ1С  производительныхъ  спль.  Что  же  такое 
эти  силы?  Послъ  всего  сказаннаго  не  трудно  лап.  вполн'Б 
точное  опрсдТ.лсшс  этому  понятно. 

Слабая  сторона  формулы  Маркса  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  совершенно  не    отводить    въ    ней    м'Ьста    обману 


')  Вп{$е18.  „Еидоа  ОйЬпп^а  11птШгип{$"  в  т.  д.  Стр.  286. 
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рядомъ  съ  производствомъ.  Марксъ  говорить  только  о 
способе  производства,  какъ  будто  бы  способъ  обмана  былъ 
пассивнымъ  продуктомъ  способа  производства.  Энгельсъ 
хотт^лъ  восполнить  этотъ  пробъ\лъ,  но  это  ему  не  удалось 
потому,  что  онъ  не  решался  порвать  съ  формулой  Маркса  и 
не  сказалъ  ничего  определенная.  Однако,  способъ  обмтша 
нграетъ  въ  сощальной  и,  въ  частности,  въ  экономической 
эволюцш,  по  сознатю  самаго  Маркса,  не  меньшую  роль, 
ч-вмъ  способъ  производства.  Въ  своихъ  историческнхъ  из- 
слт>довашяхъ  Марксъ  совершенно  чуждъ  игнорировали  роли 
торговли.  «Не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнтшш — говоритъ 
онъ  въ  3-мъ  томт>  «Капитала». — что  въ  16  и  17  столълтяхъ 
велишя  револющи  торговли,  созданный  географическими 
откры'пями  и  вызвавипя  быстрое  развипе  торговаго  капи- 
тала, являются  ртлнающнмъ  моментомъ  въ  ряду  причинъ. 
повлекшихъ  за  собой  превращеше  феодальнаго  способа  про- 
изводства въ  капиталистически! »  *). 

Такимъ  образомъ,  обмъшъ  играетъ  не  второстепенную, 
а  нередко  решающую  роль  въ  хозяйственномъ  развитш, 
вызывая  преобразоваше  способа  производства.  Сощологиче- 
ская  теор1я,  признающая  хозяйство  основой  общественная 
строя,  не  имтзетъ  никакого  повода  придавать  большее  зна- 
чеше  въ  сощальномъ  развипи  производству,  чт>мъ  обману. 
Правда,  производство  образуетъ  собой  болтзе  раннюю  сту- 
пень въ  хозяйственномъ  ироцеесв,  чт>мъ  обмтшъ,  такъ  какъ 
продуктъ  долженъ  быть  сначала  произведенъ,  а  затт>мъ 
уже  онъ  ноступаетъ  въ  обращете.  Но  это  не  можетъ  слу- 
жить основашемъ  для  нризнашя  экономическаго  примата 
производства,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случа-в,  пришлое!, 
бы  признать  таковой  прпматъ  и  за  земледвл1емъ  надъ 
обрабатывающей  промышленностью,  между  ттшъ  какъ  въ 
новтшшее  время  именно  промышленность  господствует!» 
надъ  земледъмпемъ.  «Промышленность  является  движущей 
силой  не  только  своего  собственного  развитая,  но  и  развитая 
землед^шя»  ~).  Въ  этомъ  заключается  важньйпий  резуль- 
тат!, :>а.\гвчатсльнаго  труда  Каутскаго  объ  аграрномъ  во- 
просв. 


')  „Бае  КарНа1".  Т.  III.  Ч.  I.  Стр.  317. 

'•)  Кгш(-.ку.  „1)1''  АдгагГга^в".  1  -ч*>*>.  Стр.  292. 
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Хозяйственная  работа,  во  всей  своей  совокупности,  на- 
чиная отъ  своей  первой  ступени  отдвлешя  предмета  отъ 
его  естественной  связи  съ  землей  и  до  своей  последней 
ступени  доставления  продукта  потребителю,  образуетъ  со- 
бой нераздельный  процессъ.  цтшь,  каждое  звено  которой 
необходимо  для  связи  цйлаго.  Производство  не  мен-ве  за- 
виситъ  отъ  торговли,  чъмъ  и  торговля  отъ  производства. 
Конкретными  историческими  условиями  каждаго  отдвльнаго 
случая  определяется,  какая  именно  ступень  совокупнаго 
хозяйственнаго  процесса  пршбрътаетъ  господствующее  зна- 
чеше;  поэтому  совершенно  невозможно  дать  отвълъ  на  этотъ 
вопросъ  въ  общей  формъ\  для  всвхъ  историческихъ  эпохъ 
и  обществъ,  и  всякш  споръ  на  эту  тему  является  вполнт> 
празднымъ.  Это  признаетъ  и  Марксъ,  говоря,  что  «на  пер- 
выхъ  ступеняхъ  развипя  капиталистическаго  общества 
торговля  господствуетъ  надъ  промышленностью,  въ  совре- 
менномъ  же  обществе  наоборотъ»  '). 

Не  производство  и  не  обмтшъ  должны,  следовательно, 
признаваться,  независимо  другъ  отъ  друга,  единственной 
основой  общественнаго  строя,  а  нтэчто  бол-ве  широкое — 
хозяйство  или,  точнее,   услов1я  хозяйственнаго  труда. 

Но  эти  услов1Я  различны  и  могутъ  быть  подразделены 
на  духовныя  и  чматер1альныя  услов1я.  Матер1алистическое 
понимате  исторш  нрндаетъ  решающее  значеше  условшмъ 
этого  послъ-дняго  рода.  Такимъ  образомъ,  я  прихожу  къ 
следующему  опредвленпо  основного  понятая  историческаго 
материализма.  Таинственныя  матер1альныя  нроизводительныя 
силы,  господствующдя,  по  мньнш  Маркса,  надъ  жизнью 
общества,  суть  не  что  иное  какъ  еовпкупноеть  матер1аль- 
ныхъ  факторовъ,  матер1альныхъ  услрвш  хозяйственнаго 
труда.  Въ  понятие  производительныхъ  силъ  входить  не 
псе  то,  что  такт,  или  иначе  вл1яетъ  на  хозяйство,  но  лишь 
часть  этого  болт^е  широкаго  понятия,  именно  вещественный, 
матер1альныя  услов1я  хозяйства.  Именно  поэтому  Энгельсъ 
н.чТ.лъ  полное  право  назвать  данную  теорш  матершлгмти- 
ческимъ  пониматемъ  исторш. 

Общественный  челов*вкъ  зкиветъ  въ  двоякой  средЬ,  ду- 
ховной   и    матергальной.    Духовная    среда    образуется   ду- 


)   Маг\.   „1>а^   Кл|н(аГ\  Т.   III.   Ч.   I.  Стр.   8]  I. 
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ховнымп  вл1ЯН1ями  на  человека,  иными  словами,  духовнымъ 
общешемъ  людей  другъ  съ  другомъ. 

Но  духовное  общеше  между  людьми  возможно  лишь 
при  посредстве  матер1альной  среды.  Духовная  среда  неот- 
делима отъ  матер1альной,  образу емой  всеми  матер1альными 
факторами.  вл1яющими  на  человека.  Эта  вторая,  матер1аль- 
ная  среда  играетъ,  по  мненш  Маркса,  решающую  роль. 
Было  бы,  однако,  грубымъ  недоразум'Ътемъ  приравнивать 
марксизмъ  къ  тъмъ  довольно  распространеннымъ  историко- 
философскимъ  теор1ямъ,  которыя  пытаются  объяснить  обще- 
ственный строй  непоередственнымъ  вл1яшемъ  внешней 
природы  на  человека.  Выдающимся  представителемъ  такихъ 
теорш  можетъ  считаться  въ  новейшее  время  Бокль,  по 
мн-внпо  котораго  наклонность  испанцевъ  къ  религиозному 
суеверно  и  фанатизму  находится  въ  связи  съ  частыми  зем- 
летрясешями  въ  Испаши,  антропоморфическая  релиия 
древнихъ  эллиновъ — съ  прекрасной  природой  Грещи  и  т. 
д.  *).  Но  подобныя  попытки  открыть  непосредственное  вл1я- 
ше  внешней  природы,  географическаго  положешя  страны, 
климата  и  пр.  на  жизнь  общества  обыкновенно  совершенно 
не  удаются.  Можно  согласиться  съ  Ратцелемъ,  что  «вопросъ 
о  ВЛ1ЯН1И  природы  на  состоите  гвла  и  духа  человека 
нспыталъ,  какъ  научная  проблема,  самую  злополучную 
участь:  онъ  долгое  время  подвергался  обсуждение,  п  съ 
самыхъ  различныхъ  точекъ  зрешя,  прежде  ч^мъ  присту- 
пили къ  изучешю  и  анализу  данной  проблемы  при  по- 
мощи пр1емовъ  научнаго  изсл'вдовашя»  -). 

Марксизмъ  не  югветъ  ничего  общаго  съ  этими  теор1ями. 
Человеческая  истор1я  не  есть,  съ  точки  зръшя  Маркса, 
пассивный  результатъ  вл1яшй  внешней  природы,  такъ  какъ 
<»бщественньп'1  челов^къ  самъ  измъняетъ  внешнюю  природу 
и  создаетъ  свою  иеторпо.  «Матер1алистическое  учете, — 
говорить  Марксъ,  что  люди  продукты  обстоятельствъ  и 
воспитатя,  изменивппеся  люди  продукты  изменившихся 
обстоятельствъ  и  изменившегося  воспитатя,  упускаетъ  пзъ 
виду,  что  сами  обстоятельства  изменяются  людьми»  3). 


*)  ВиеЫе.    „Шзбогу о*  СигШвайоп   т    Нп#1ашГ\    1857.  Т.  I.  Гл.  И.  Т.  Т 
Гл.  I. 

2)  Ка1/е1.  „АпЪЬгородеодгарЫе".  1899.  Т.  I.  Стр.  41. 

Ч  Приложеш»'  въ  „Гш1\\],и:  РеиегЬасЬ"  Энгельса,  стр.  60. 
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Такимъ  образомъ,  маркснзмъ,  хотя  и  не  отрнцаетъ 
ВЛ1ЯН1Я  внешней  природы  на  нсторш  общества,  но 
въ  отлище  отъ  того  историкофилософскаго  направ- 
левая,  которое  Бартъ  называетъ  въ  своей  известной 
книге  «РпПоворЫе  <1ег  Ое$сЫсЫ:е  а1з  8осю1о§те»  ан- 
троиогеографнческимъ.  на  первый  планъ  онъ  выдвигаетъ 
не  непосредственное,  прямое,  а  косвенное,  прошедшее  че- 
резъ  посредство  хозяйства.  вл1яше  природы  на  человека. 
Всякое  хозяйство  покоится  на  матер1альной  основе,  давае- 
мой внешней  природой.  Сущность  хозяйства  заключается 
въ  измтшенш  этой  матер1альной  основы;  хозяйственная  дея- 
тельность создаетъ  новую  матер1альную  среду,  развипе  ко- 
торой и  приводитъ  въ  движете,  согласно  историческому 
матер1ализму,  исторпо  человечества. 

Матер1альныя  услов1я  труда  не  представляютъ  собой 
чего  либо  неизмтшнаго,  застывшаго,  они  не  пассивный  ре- 
зультата влгяшя  внешней  природы,  но  непрерывно  разви- 
вающейся историческш  продуктъ  самого  общественнаго  че- 
ловека. 

Чрезвычайно  важно  резко  отличать  матер1альныя  усло- 
В1Я  хозяйства  отъ  духовныхъ  и,  въ  частности,  сощальныхъ 
условш  его.  Хозяйство  есть  одновременно  матер!альный  п 
сощальный  процесеъ.  Человекъ  изм'вняетъ  матер1альную 
природу.  Это — матер1альная  сторона  хозяйства.  Но  въ  то 
же  время  человекъ  нзменяетъ  самого  себя  и  другихъ 
людей.  Это  — сощальная  сторона  хозяйства.  Матер1альныя 
и  еощальныя  услов1я  хозяйства  тесно  связаны  между  со- 
бой и  взаимно  п.пяютъ  другъ  на  друга.  Можно  рассматри- 
вать производство  и  обменъ.  какъ  матер1альную  сторону 
хозяйства,  распредвлете — какъ  сощальную  сторону  послвд- 

ИЯГО    (точнее    ГОВОрЯ,    ПРОИЗВОДСТВО    II    оГ)М'|',НгЬ   имъчотъ    свою 

сощальную  сторону,    такъ    какъ    они   являются  обществен- 

НЫМЪ    Процессом!,;      по,     сраВНИТвЛЬНО     СЪ    раеп  редТ.лешем'Ь. 

представляющимъ  собою  только  сощальную  сторону  хозяй- 
ства, вев  те  техническ1я  операцш,  которыя  должны  испол- 
няться, чтобы  продуктъ  достигалъ  потребителя,  могутъ  счи- 
таться матер1альной  стороной  хозяйства).  Способы  произ 
водства  п  обмена  оказываютъ  величайшее  вл1яше  на  спо- 
собы распредълетя,  но  и  распредълете  вл1яетъ,  си  своей 
стороны,    па    производство    и    обмГап,.    «Распредъ\лете, — 


говорить  Энгельсъ. — не  есть  пассивный  нродуктъ  произ- 
водства и  обмана;  оно  реагируетъ.  со  своей  стороны,  на 
производство  и  обмънъ.  Каждый  новый  способъ  производ- 
ства и  обмана  вначале  задерживается  въ  своемъ  развили 
не  только  старыми  способами  того  и  другого  и  выросшими 
на  ихъ  почвъ  политическими  учрежденшмп.  но  также  и 
старымъ  способомъ  распре двлешя.  Новые  способы  про- 
изводства и  обмтша  достигаютъ  лишь  нутемъ  долгой  борьбы 
соотвътствующихъ  имъ  способовъ  распределены»  *). 

Несмотря  на  это,  матер1алистическое  понимаше  исторш 
признаетъ  производство  и  обм'Ьнъ.  но  не  распредълете, 
решающей  силой.  Почему  же?  Потому,  что  производство  и 
обмънъ  представляютъ  собой  матер1альную  сторону  хозяй- 
ства, а  распред-влете  есть  сощальный  моментъ  по  пре- 
имуществу. Говоря  точнъе,  не  производство  и  обмънъ.  но 
матер1альные  факторы  или  услов1я  того  и  другого  обра- 
зуютъ  собой,  согласно  марксизму,  основу  общественнаго 
строя.  Сощальныя  условия  производства  и  обмана  точно 
такъ  же  определяются  матер1альными  факторами  хозяйства. 
какъ  и  распредвлете.  Состояте  научныхъ  знанш,  господ- 
ствующи! политическш  строй,  право  и  пр.  оказываютъ 
могущественное  вл1яте  на  общественное  производство. 
Матер1алнстическое  понимаше  исторш  не  отрицаетъ  этого 
вл1ян1я,  но  оно  иризнаетъ  рт^шающимъ  обратное  вл1яше 
матер1альныхъ  факторовъ  производства  (и  обмана)  на  обще- 
ственную жизнь. 

Марксъ  и  Энгельсъ  были  склонны  признавать  расу 
самостоятельнымъ  экономическимъ  факторомъ.  Въ  одномъ 
частномъ  письм-в  отъ  1894  г.  Энгельсъ  прямо  говорить, 
что  «раса  есть  экономически*  факторъ»  2).  Нт>что  подоб- 
ное утверждалъ  и  Марксъ.  «Независимо  отъ  болт>е  пли 
менЪе  развитой  формы  общественнаго  производства, — чп- 
таемъ  въ  «Капитале», — производительность  труда  остается 
въ  связи  съ  усло1иями  природы.  Всв  же  ЭТИ  УСЛОВ1Я  ев<>- 
дятся,  въ  свою  очередь,  къ  природе  самого  человека,  какъ 
раса  и  т.  п.,  и  къ  природе  окружающей  человека  внеш- 
ней среды»   :{).  Такимъ  образомъ,  раса  есть,  согласно  Эн- 


М  Еп§е18.  „Еи#еп  ПиЬппфэ  СГпгоШгипд  (1ег  ШввепзсЬаП".  Стр.  151. 

-)  .|1«1П111И'1|1е  без  боепаИзтиэ".  1902.  Т.  II.  Стр.  74. 
I  „Бае  КарНа!".  'Г.  I.  Стр.  476. 
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гельсу,  экономически  факторъ,  а,  согласно  Марксу,  она 
оказываетъ  не  меньшее  вл1яше  на  производительность  труда. 
ч-бмъ  внъшняя  природа.  Некоторые  последователи  Маркса 
точно  также  признаютъ  расу  самостоятельнымъ  моментомъ 
общественнаго  развитая;  такъ,  напр.,  недавно  умерши!  италь- 
янские сощологъ  Антошо  Лабртла  1).  Согласуется  ли, 
однако,  такое  воззрълие  съ  основными  идеями  историческаго 
матер1ализма? 

Никоимъ  образомъ,  и  по  слъдующпмъ  основашямъ. 
Конечно,  работоспособность  человека  весьма  существенно 
зависитъ  отъ  его  принадлежности  къ  той  пли  иной  расв. 
Известно,  что  люди  различныхъ  расъ  обладаютъ  совер- 
шенно различной  мускульной  силой,  разлнчнымъ  разви- 
пемъ  и  въсомъ  мозга  и  т.  д.  Физичесшя  различ1я  орга- 
низма, отличаюпця  одну  расу  отъ  другой,  должны  сопро- 
вождаться соответствующими  различ1ями  духовной  одарен- 
ности. Но  пзъ  этого  не  слт>дуетъ,  что  раса  является,  съ 
точки  зртшгя  матер1алистическаго  понимашя  исторш,  эко- 
номическимъ  факторомъ.  подобнымъ  внешней  природ-Ь.  поп 
и  мношя  «идеологичесгая»  силы,  какъ  П1)аво.  государство, 
релипя  и  пр.  оказываюгг,  самое  могущественное  воздЪп- 
ств1е  па  производительность  общественнаго  труда,  что,  од- 
нако, не  дълаетъ  ихъ  экономическими  факторами.  Сущность 
историческаго  матер1алп;ша  къ  томъ  именно  и  заключается, 
что  это  воззр-вте,  но  отрицая  ВЛ1ЯН1Я  разнообразнМшихъ 
факторовъ  на  хозяйство,  признаетъ  решающей  силой  только 
хозяйство.  Заключающаяся  но  внешней  природе  естествен- 
ныя  условгя  труда  суть  первичные  экономическ1е  факторы, 

такъ  какъ    хозяйство  по  виситъ    въ  воздухе,   и коится 

на  матер1альной  основе.  Что  же  касается  до  расы,  то  раса 
является,  съ  точки  зр^тя  историческаго  материализма,  но 
первичнымъ,  но  вторичнымъ  факторомъ,  какъ  право,  го- 
сударство и  пр.  Расовые  признаки  но  образуютъ  собой 
чего  либо  неподвижнаго  и  застывшаго:  они  всегда  нахо- 
дятся ни  процесс!',  образования,  они  не  конечная  причина, 
но  результатъ  развитая  соответствующей  человеческой 
группы,    развитая,  опредъляемаго    въ  конечной    пнстанщи 


')  Ср.  его  работу:  „Б61  та1епаНзто  з1оНсо.  БПисШагюпе  рге1в1шпап 
Йота  1896.  Стр.  128. 


1  ЕОРЕ1  1 1  ■  1 1  <  1,1:1    о.  пони. 
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экономическими  услов1ямн  существования  этой  группы. 
«Состоите  общественнаго  строя  действу етъ  благопр1ятно 
или  неблагопр]ятно,  ускоряя  или  задерживая,  на  этноге- 
нетическш  процессъ  и,  такимъ  образомъ,  становится  само 
псточникомъ  этническпхъ  признаковъ.  Въ  нъжоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  говорятъ  о  расЬ,  следовало  бы  говорить  о 
классЬ.  Сословныя  различ1я  сопровождаются  у  всЬхъ  на- 
родовъ  различ!ями  физическаго  строешя,  гвмъ  бол'ве  глу- 
бокими, чъмъ  ниже  стоять  данные  народы  по  отношенш 
къ  образованно  и  свободе»  '). 

Такъ  называемый  национальный  духъ,  все  объясняющей 
въ  глазахъ  многихъ  историковъ,  есть,  съ  точки  зртэшя 
историческаго  матер1ализма,  весьма  сложный  продуктъ  об- 
ществённыхъ  условш  жизни,  следовательно,  прежде  всего, 
экономическихъ  условш  жизни  даннаго  народа.  Правда, 
далеко  не  всь  расовые  признаки  могутъ  быть  объяснены 
хозяйственными  услов1ями,  въ  которыхъ  народъ  существуетъ 
въ  данное  время;  но  это  лишь  потому,  что  наследствен  - 
ныя  расовыя  отлич1я  суть  продуктъ  также  и  прежнихъ, 
нынтз  не  существующихъ,  экономическихъ  условш,  въ  ко- 
торыхъ раньше  жилъ  этой  народъ.  Поэтому  особенности 
нащональнаго  духа  въ  такой  же  мЪр-Б  допускаютъ  объя- 
снеше  современными  или  прошлыми  условиями  хозяйства, 
какъ  и  всв  друпе  историчесюе  продукты — государствен- 
ный строй,  право  и  пр.  II  если  Марксъ  и  Энгельсъ  усма- 
тривали въ  рась  самостоятельный  экономически!  факторъ, 
им'Ьющш  не  меньшее  значеше,  чЪмъ  внъшняя  природа, 
то  это  лишь  доказываетъ,  что  даже  творцы  известной  те- 
орш  могутъ  быть  неверны  ея  основатямъ. 

III. 

Учете  о  производительныхъ  силахъ,  о  рьшающемъ 
значения  въ  общественной  жизни  матер1альныхъ  условш 
хозяйственная  труда,  есть  основа  философш  исторш  Маркса. 
Однако,  этимъ  учетемъ  не  исчерпывается  исторически 
мдтер1ализмъ  его  другой  половиной  является  учеше  о 
классовой    борьб'Ь. 


')  \1л\/.с\  „АиПШгорояеодгарЫе".   1891.  Т.  И.  Стр.  590. 
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Развитее  матер1альныхъ  условш  хозяйства  есть  господ- 
ствующая сила  историк  но  дьйствуетъ  она  помимо  чело- 
въческаго  сознашя.  Въ  человт>ческомъ  сознанш  етолкнове- 
шя  новыхъ  способовъ  хозяйства  со  старыми  прпнимаютъ 
форму  столкновешя  интересовъ  различныхъ  общественныхъ 
группъ,  форму  классовой  борьбы.  Учете  о  пропзводитель- 
ныхъ  силахъ  осв-ъщаетъ  объективную,  безсознательную 
сторону  историческаго  процесса;  оно  должно  быть  вос- 
полнено учешемъ,  объясняющимъ  отражете  этого  объек- 
тивнаго  процесса  въ  человтуческомъ  сознанш.  Эта  послед- 
няя задача  разрешается  учешемъ  о  классовой  борьбт>. 

Основнымъ  поняттемъ  этого  учешя  является  поняпе  объ 
общественномъ  классв.  Въ  «Манифесте»  съ  полной  опре- 
деленностью устанавливается  положеше,  что  «исторш  всвхъ 
оывшихъ  до  сихъ  поръ  обществъ  есть  истор1я  классовой 
борьбы».  Но  что  слт>дуетъ  разуметь,  въ  смысле  Маркса  и 
Энгельса,  подъ  общественнымъ  классомъ,  это  остается  до 
настоящаго  времени  не  совсвмъ  яснымъ. 

«Что  такое  общественный  классъ?» — этимъ  вопросомъ. 
но  безъ  отвт/га.  заканчивается  III  томъ  «Капитала»  Маркса. 
Мы  узнаемъ  лишь,  что  понят1е  общественнаго  класса  далеко 
не  совпадаетъ  съ  поняпемъ  общественной  группы.  Такъ. 
врачи  и  чиновники  образуютъ  двт>  различныхъ  обществен- 
ныхъ группы,  но  не  два  разлнчныхъ  класса.  Классовое 
сложеше  общества  отнюдь  не  нужно  смъ шивать  съ  обще- 
ственнымъ раздвлешемъ  труда,  приводящимъ  къ  обособле- 
Н1ю  профессий.  Первобытное  общество  не  знало  классовъ, 
но  въ  немъ  существовали  особым  профессия  (кузнецъ, 
жрецъ,  судья,  воинскгй   предводитель  и  т.  д  ). 

Если  мы  обратимся  къ  другимъ  работамъ  Маркса  и 
Энгельса,  то  мы  найдемъ  въ  нпхъ  богатМппн  матер1алъ 
для  ответа  на  пнтерееующш  нась  вои|)осъ,  но  самаго  от- 
въта,  т.-е.  опред'Ьлешя  поняпя  «общественный  классъ». 
не  встрътимъ.  Мало  того,  мы  придемъ  къ  заключенно,  что 
Марксь  унотук'б.гл.'гь  эти  п<>п;гпе  въ  различныхъ,  даже, 
повидимому,  противор'Ьчивыхъ  значетяхъ.  Такъ,  въ  своихъ 
статьях).,  посвященныхъ  движетю  1848  г.  въ  Гермати, 
авторъ  «Капитала»  говорить,  что  германские  народъ  въ 
эпоху  этого  движетя  состоялъ  изъ  сл'вдующихъ  классовъ: 
феодальнаго дворянства,  буржуазш,  мелкой  буржуазш,  кр\  п 
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наго  и  средняго  крестьянства,  мелкаго  свободнаго  кре- 
стьянства. неевоб,однаго  крестьянства,  находившагося  въ 
феодальной  зависимости  отъ  помъчциковъ,  земледЬльче- 
скихъ  рабочнхъ  и,  наконецъ,  промышленныхъ  рабочихъ — 
всего  насчитывается  Марксомъ  не  мент>е  8  общественныхъ 
классовъ  1).  Въ  своемъ  тонкомъ  анализе  сощальныхъ  и 
политическихъ  движенш  во  Франщи  въ  эпоху  февральской 
револющи  и  посл'в  нея  Марксъ  также  различаетъ  цт>лый 
рядъ  общественныхъ  классовъ,  причемъ  особое  внимате 
удъляетъ  социальной  роли  двухъ  классовъ  —  мелкой  бур- 
жуазш  и  крестьянства.  Главнымъ  достоинствомъ  этого  за- 
мечательна™ анализа  является,  по  общему  признаню,  дан- 
ная Марксомъ  блестящая  и  остроумная  характеристика 
мелкой  буржуазна,  какъ  особаго  общественнаго  класса. 
И  мелкая  буржуазия  и  разныя  группы  крестьянства  по- 
стоянно разсматриваются  нашимъ  авторомъ,  какъ  самостоя- 
тельные классы.  Что  касается  до  класса  мелкихъ  крестьянъ, 
то  Марксъ  прпппсываетъ  ему  решающую  роль  въ  де- 
кабрьскомъ  перевороте,  приведшемъ  къ  возстановленио  им- 
перш.  «Бонапартъ,  -  -  говорить  нашъ  авторъ,  —  является 
представнтелемъ  особаго  общественнаго  класса  и,  къ  тому  же, 
многочисленнтшшаго  класса  французскаго  общества,  мел- 
каго крестьянства»  2). 

Посл^  вс/вхъ  этпхъ  утверждений,  читатель  не  можетъ 
не  быть  пораженъ,  узнавъ  отъ  того  же  Маркса,  что  мелкое 
крестьянство...  вовсе  не  классъ.  «Медше  крестьяне  (Раг- 
геПепЪаиегп)  образуютъ  собой  огромную  массу,  члены  ко- 
торой живутъ  въ  одинаковыхъ  услов1Яхъ,  но  не  вступаютъ 
въ  разнообразный  отношетя  другъ  съ  другомъ.  Ихъ  спо- 
собъ  производства  ведетъ  къ  разобщенно,  а  не  къ  взаим- 
нымъ  сношевдямъ  производителей...  Клочекъ  земли,  кре- 
стьянин!, и  семья;  рядомъ  другой  клочекъ  земли,  другой 
крестьянинъ  и  другая  семья.  Куча  семей  образуетъ  де- 
ревню, куча  деревень — департаментъ.  Такимъ  образомъ  со- 
ставляется главная  масса  французский)  парода,  какъ  изъ 
кортофеля,   вабитаго  въ  м'Ьшокъ,  «'оставляется  м-вшокъ  сл> 


')    Магх.     „КеУсЛиНоп    м  1 1 « ]     К<1|ипт1'\о1и1п>п    1И    1)(М|1ч1'111а,П(1".    1896. 
Стр.   7—11. 

-')  „Бег  ;н-11(/('|т1»'  Вгппшге  йеэ  Ьои1а  ВопорагЬе".  .'5  изд.  Стр.  1)7. 
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картофелемъ...  Поскольку  между  мелкими  крестьянами  су- 
ществуешь лишь  связь  того  же  местожительства,  а  тоже- 
ственность ихъ  интересовъ  не  вызываетъ  никакой  созна- 
тельной общности  интересовъ,  никакой  нащональной  общ- 
ности и  никакой  политической  организацш  крестьянъ. 
постольку  мелше  крестьяне  не  образу ютъ  класса»  *). 

Но  если  мелюе  крестьяне  не  образуютъ  общественна™ 
класса,  потому  что  ихъ  способъ  производства  изолируетъ 
ихъ  другъ  отъ  друга  и  препятствуетъ  ихъ  политической 
организацш,  то  возникаетъ  сомнвше,  можно  ли  всегда 
считать  классомъ  мелкую  буржуазш.  Немецкая  мелкая 
буржуаз1я  была,  очевидно,  такъ  же  неспособна  въ  1848  г. 
къ  сплочешю  въ  особую  политическую  партш,  какъ  и 
французсте  крестьяне  въ  эпоху  декабрьскаго  переворота. 
Следовательно,^  мелкую  буржуазно  мы  не  им'Ьемъ  права, 
при .  изв'Ьстныхъ  общественныхъ  услов1яхъ,  считать  само- 
стоятельнымъ  обЩественнымъ  классомъ.  1 

Такимъ  образомъ,  мнопе  изъ  общественныхъ  классовъ, 
найденные  Марксомъ  въ  нътграхъ  современнаго  общества, 
оказываются  совсвмъ  не  классами.  Невидимому,  мы  должны 
вернуться  къ  знаменитому  (принадлежащему  еще  Адаму 
Смиту)  дтугенш  современнаго  общества  на  три  класса — 
землевладЬльцевъ,  капиталистовъ  и  наемныхъ  рабочихъ. 
Но  и  то  н'втъ.  Вопросъ  о  признанш  наемныхъ  рабочихъ 
самостоятельнымъ  классомъ  возбуждаетъ  серьезныя  сомнт»- 

Н1Я. 

Правда,  Марксъ  называетъ  безчисленное  число  разъ 
наемныхъ  рабочихъ,  пролетар1атъ,  особымъ  общественнымъ 
классомъ.  Но  такъ  же  нашъ  авторъ  называетъ  и  мелкихъ 
крестьянъ,  которые,  однако,  по  его  лее  опредъленш,  во 
Францш  не  составляли  класса.  Не  поетигнетъ  ли  рабочихъ 
такая  же  участь,  какая  постигла  крестьянъ  и  м<мкп\ъ 
буржуа? 

И  действительно,  мы  не  им'Ьемъ  никакого  основаны 
признавать  н'вмецкихъ  рабочихъ  40-хъ  годовъ  особымъ 
общественнымъ  классомъ,  если  мы  отказываемъ  въ  этомъ 
зваши  французскимъ  крестьянамъ  и  в,вмецкимъ  мелкимъ 
буржуа.  Это,  кстати,  указано  самими   Марксомъ  и  Энгель* 


')  Тамъ  же,  стр.  (»^. 


22    

сомъ  въ  1847  г.,  въ  ихъ  знаменитомъ  « Манифесте  ».  Авторы 
«Манифеста»  неоднократно  и  настойчиво  заявляютъ,  что 
«ближайшею  цълвю  ихъ  парии  является  превращеше  проле- 
тар1ата  въ  классъ»  («ВПоЧт^  ае§  Рго1е1апа1з  гиг  Юазве»). 
Это  заявлеше  варвируется  авторами  на  разные  лады,  но 
смыслъ  его  остается  однимъ  и  твмъ  же.  Что  же  оно  озна- 
чаешь? Очевидно  то,  что  въ  эпоху  «Манифеста»  пролета- 
р1атъ  еще  не  былъ  особымъ  классомъ,  ибо  иначе  нечего 
было  бы  стремиться  къ  сплоченш  пролетар1евъ  въ  классъ. 
Таковъ  неизбежный  логически!  выводъ  изъ  утвержденш 
Маркса  и  Энгельса. 

Наша  попытка  выяснить  вопросъ  объ  общественномъ 
классв  привела,  такимъ  образомъ,  къ  весьма  неожидан- 
нымъ  результатами  Повидимому,  остается  еще  лишнш  разъ 
изумиться  логическимъ  противоръч1ямъ  знаменитаго  эконо- 
миста. И,  конечно,  все  это  несомнънныя  противоръч1я,  но 
противор,вч1я  ли  въ  терминологии  или  въ  самой  мысли? 
Мы  этого  еще  пока  не  знаемъ.  Быть  можетъ,  авторъ  «Капи- 
тала» повиненъ  только  въ  небрежной  терминологш — вина  не 
очень  большая,  не  исключающая  возможности  логической 
правильности  мысли. 

Такъ  оно  и  есть.  Ключъ  ко  всвмъ  этимъ  двйствитель- 
нымъ  или  мнимымъ  противоргвч1ямъ  мы  найдемъ  въ  поле- 
мическомъ  сочинеши  Маркса,  направленномъ  противъ  Пру- 
дона.  «Экономическ1я  бтношешя,  —  говорить  Марксъ  въ 
«Нищегв  философш»,  --  превратили  массу  населешя  въ 
рабочихъ.  Господство  капитала  создало  одинаковость  по- 
ложешя  для  этой  массы,  одинаковость  интересовъ.  Такимъ 
образомъ,  эта  масса  стала  классомъ  по  отношенш  къ 
капиталу,  но  не  классомъ  въ  себгв  (гиг  81сЬ).  Въ  очерчен- 
ной нами  борьбе  эта  масса  объединяется,  конституируется, 
какъ  классъ  въ  себ'В.  Защищаемые  ею  интересы  становятся 
классовыми  интересами.  Но  борьба  одного  класса  съ  дру- 
гимъ  классомъ  есть  всегда  политическая  борьба».  То  же 
самое  Маркст.  говорить  и  о  буржуазш,  въ  разнит! и  кото- 
рой онъ  различаетъ  дна  фазиса:  «фазисъ,  въ  течете  кото- 
раго  буржуазй!  только  конституировалась  подъ  господ- 
ством! феодализма  и  абсолютной  монархии  и  тотъ,  когда 
буржуаз1я,  какъ  уже  кош'титунропаииым  классъ,  опроки- 
нула феодализмъ    и    монарзаю    и   превратила  общество  въ 
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буржуазное  общество.    Первый    изъ    этихъ  фазисовъ  былъ 
продолжительнее  и  требовалъ  большихъ  усилш»    1). 

Итакъ,    общественный    классъ    проходптъ    два    фазиса 
развитая.    Первоначально,     возникавший     классъ    является 
классомъ  лишь  по  отношенш  къ  другимъ  классамъ,  но  не 
классомъ  въ  себе  (гиг  зн-п).   ЗагЬмъ  онъ  конституируется, 
какъ  классъ  въ  себе,  и  этимъ  знаменуется  второй  фазисъ 
развитая  класса,  фазисъ  зрелости.  Въ  этомъ  смысл*  Марксъ 
говорилъ,  что  французсМе  мелгае  крестьяне  не  образуютъ 
собой  класса — именно,  зрт>лаго  класса,  класса  въ  себе, — 
хотя  они  несомненно  являются  классомъ  по  отношенш  къ 
другимъ    общественнымъ    группамъ.    Также    и    германски- 
рабоч1е  въ  сороковыхъ  годахъ  не  были  классомъ  въ  себъ, 
хотя  они  и  составляли  классъ  по  отношенш  къ  буржуазш. 
Веякш,   знакомый  съ  философ1ей  Гегеля,  легко  узнаетъ 
въ  этомъ  различенш    класса  по  отношенш    къ  другому  и 
класса   «въ  себе»    (шг  асК)  гегелевскш  переходъ  чистаго 
бытая  черезъ  свое  отрицаше    къ    бытаю    по    отношенш  къ 
другому  и  черезъ  отрицаше  отрицатя  къ  бытаю  въ  себъ. 
Точно  также  и  Марксъ  вндитъ  въ  первомъ  фазисе  развитая 
общественнаго  класса  бытае  класса  по  отношенш  къ  дру- 
гому, а  во  второмъ  фазисе — бытае  класса  въ  себе.  Проходя 
этотъ  кругъ  развитая,    классъ    изменяется    въ    своемъ  ха- 
рактере;  называя    одну    и    ту    же    общественную    группу 
классомъ  и  затемъ  отказывая  ей  въ  классовомъ  характере, 
нашъ  авторъ  характеризуете    ее    съ  точки  зръшя   различ- 
пыхъ  фазисовъ  ея  развитая.    Такъ,    личинка    можетъ  быть 
противопоставлена  взрослому    животному,    въ    которое  она 
превращается,   но,   вместе  съ  твмъ,    сравнивая  это  живот- 
ное съ  организмами  другпхъ  видовъ,  мм   присваиваемъ  ли- 
чинке такое  же  наименоваше,  какъ  и  взрослому  животному. 
Итакъ,    то,    что    намъ    казалось    логическимъ  противо- 
реч1<'\п»    въ    учеши    Маркса    объ    общественномъ    классв, 
оказывается  простой  небрежностью  выражетя.  Всяк1й  обще- 
ственный  классъ  подчиняется,    по  ученно    Маркса,    закон} 
развиты,  общему  для  всего  существующего,  в  каждый  фа 
зисъ    развитая     класса    обладаетъ    своими     характерными, 
специфическими  особенностями. 


1)  Магх.  „Бая  Е1епс1  йвг  РЬИоворЫе".  Стр,  180. 
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Эту  важную  сторону  учетя  Маркса  объ  общественномъ 
классе  необходимо  всегда  имт^ть  въ  виду,  чтобы  правильно 
понимать  мысль  знаменитаго  экономиста.  Мы  часто  встр'ь- 
чаемъ,  напр..  въ  сочинешяхъ  нашего  автора  категорическое 
утверждете,  что  столкновешя  классовъ  неизбежно  носятъ 
политически!  характеръ.  Это,  очевидно,  не  можетъ  отно- 
ситься къ  классамъ,  еще  не  достигшимъ  окончательнаго 
развиты,  еще  не  констнтуированнымъ.  Такъ,  англшсгае 
рабоч1е  союзы  представляли  собой  значительную  обществен- 
ную силу  уже  въ  кон1ГБ  ХУШ-го  втька  и  упорно  отстаи- 
вали интересы  свонхъ  членовъ  противъ  предпринимателей. 
Но  борьба  эта  оставалась  всецело  экономической  борьбой 
и  ничего  политическая  въ  себе  не  заключала;  потому  она 
и  не  была,  въ  смысле  Маркса,   классовой  борьбой. 

Утверждая,  что  современное  общество  имтзетъ  классо- 
вой характеръ,  нашъ  авторъ  отнюдь  не  думаетъ  отрицать, 
что  МНОГ1Я  общественныя  группы,  входяшдя  въ  составъ 
общества  нашего  времени,  не  им'вютъ  сознашя  своихъ 
классовыхъ  интересовъ  и  не  образуютъ  собой  зръчлыхъ, 
констптуированныхъ  классовъ,  классовъ  въ  себъ\  Обще- 
ственная действительность  представляетъ  собой  пеструю 
картину,  въ  которой  мы  видимъ  общественные  классы  на 
вст>хъ  ступеняхъ  своего  развитая,  начиная  отъ  сондальныхъ 
группъ,  въ  которыхъ  совсвмъ  не  пробудилось  сознашя 
общности  ихъ  классовыхъ  интересовъ,  до  экономически  и 
политически  прочно  организованныхъ  классовъ.  Съ  этой 
точки  зр-вшя  исторпо  можно  разсматривать,  какъ  исторш 
общественныхъ  классовъ — ихъ  возникновения,  постепеннаго 
роста,  упадка  и  реагирования  другъ  на  друга.  Некоторые 
классы  падаютъ,  друпе  растутъ,  но  все  вм^ств  образуетъ 
сложное  и  твсно  связанное  цт>лое,  въ  которомъ  каждая 
экономически  обособленная  группа,  если  и  не  составляетъ 
класса  въ  себе,  то  является  классомъ  по  отношению  къ 
другимъ  общественнымъ  груипамъ. 

Мы  знаемъ  уже,  что  общественный  классъ  есть  нгвчто 
совершенно  иное,  тЬмъ  группа  лпцъ  одинаковой  профессш. 
Поняпе  общественнаго  класса  неотделимо,  по  учетю  Маркса, 
отъ  понятая  противоположности  общественныхъ  интересовъ  *). 


:)  (  !р.    КлиЬку.    „к1а^с!нп!еге88е — Коп(1епп1е1Ч)**( — (ячпеттЪегейяе", 
1и-  N6116  /.ей     XXI  Т.   II.  Стр.  241   и  сл'Ьд. 
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Гд-в  этой  противоположности  интересовъ  нълъ.  тамъ  нълъ 
и  классовъ.  Вотъ  почему  въ  первобытномъ  обществе  не 
было  классовъ.  вотъ  почему  въ  современномъ  обществе 
священники  и  врачи  пли  артисты  не  образуютъ  особыхъ 
классовъ — интересы  этихъ  общественныхъ  группъ  не  на- 
ходятся въ  неизб'ьжномъ  антагонизме  съ  интересами  какпхъ- 
лнбо  другихъ  общественныхъ  группъ. 

Въ  чемъ  же  заключается  источникъ  противоположности 
интересовъ  въ  современномъ  обществе,  основанномъ  на 
присвоенш  однбми  общественными  группами  прибавочнаго 
труда  другихъ  группъ?  Очевидно,  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
въ  этомъ  самомъ  экономическомъ  отношенш,  лежащемъ  въ 
корн^  даннаго  сощальнаго  устройства.  Поэтому,  мы  можемъ 
определить  сощальный  классъ,  какъ  общественную  группу, 
члены  которой  находятся  въ  одинаковомъ  экономическомъ 
положены  по  отношенш  къ  общественному  процессу  при- 
своешя  одними  общественными  группами  прибавочнаго 
труда  другихъ  группъ  и  всл,Бдств1е  этого  имтэютъ  обшде 
экономические  интересы  и  общихъ  антагонистовъ  въ  про- 
цессЬ  общественнаго  хозяйства.  Это  опредйлеше  даетъ 
намъ  ключъ  ко  всему  ученш  объ  общественныхъ  клас- 
сахъ.  Исходя  изъ  него,  мы  можемъ  безъ  труда  определить, 
составляет!»  ли  данная  группа,  и  почему  именно,  особый 
общественный  классъ,   или  нълъ. 

Такъ,  прежде  всего  ясно,  что  наемные  рабоч1е  состав- 
ляютъ  особый  общественный  классъ  по  отношенш  къ  тЪмъ, 
во  чью  пользу  поступаетъ  ихъ  прибавочный  трудъ.  Капи- 
талистическое общество  распадается  на  3  основныхъ  клас- 
са— наемныхъ  рабочихъ,  капиталистовъ  и  землевладъль- 
цевъ.  Но  кромгЬ  этихъ  классовъ,  основныхъ  и  типичных!, 
для  капиталистическая)  хозяйства,  реальное  капиталисти- 
ческое общество  нашего  времени  слагается  также  изъ  дру- 
гихъ классовъ,  созданныхъ  предшествующими  способами 
производства.  II ранда,  если  бы  какая-либо  общественная 
группа  стала  внв  экономическихъ  антагонизмовъ,  иыте- 
кающихъ    п. л.    факта   присвоетя    частью    общества    труда 

ОСТаЛЬНОЙ  части,  то  она,  нс  Образовывала  бы  класса.  Но 
ДВЛО      ВЪ     ТоМЪ.      ЧТО     среди      ЭКОНОМИЧеСКИ       обособленных'!. 

группъ  вашего  времени  такой  группы  и  т.п.  и  быть  ве 
можетъ.  Такъ,  м'мме  самостоятельные  производители  не 
были  классомъ  въ  первобытномъ   обществе.  Въ    капитали- 
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стпческомъ  обществе  нашего  времени  имеются  также  много- 
численный группы  мелкихъ  самостоятельныхъ  хозяевъ; 
таковые  составляютъ  даже  главную  массу  населетя  въ 
большинстве  европейскпхъ  гоеударствъ.  Но  современные 
мелк1е  производители — крестьяне  п  ремесленники — суть 
особые  общественные  классы  потому,  что  хотя  крестьянинъ, 
работающих  своими  руками,  безъ  помощи  наемныхъ  рабо- 
чихъ, на  своемъ  клочкт>  земли,  или  ремесленикъ.  занятый 
въ  своей  собственной  мастерской,  съ  формальной  стороны 
стоятъ  какъ  бы  вив  отношенш  экономической  эксплоатацш, 
характерныхъ  для  капитализма,  на  самомъ  двлъ  это  не 
такъ.  На  самомъ  двл'Ь  капиталистическая  основа  современ- 
наго  хозяйственнаго  строя  даетъ  себя  чувствовать  тысячами 
способовъ  въ  хозяйстве  мелкаго  производителя.  Крестья- 
нинъ платитъ  за  свою  заложенную  землю  проценты  въ 
банкъ,  съ  его  земли  поступаютъ  налоги  въ  пользу  госу- 
дарства, онъ  продаетъ  свои  продукты  капиталисту-торговцу, 
онъ  арендуетъ  землю  крупнаго  землевладельца  и  вносить 
последнему  арендную  плату  и  т.  д..  и  т.  д.  Всъ  эти  эко- 
номичесюя  отношешя  являются  нечт>мъ  инымъ.  какъ  раз- 
личными формами  присвоетя  прибавочнаго  труда  крестья- 
нина, почему  современные  крестьяне  и  должны  быть  при- 
знаны особымъ  классомъ.  То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о 
другихъ  мелкихъ  производителяхъ. 

Можетъ  возникнуть  вопросъ.  не  составляютъ  ли  мелте 
самостоятельные  производители  (крестьяне  и  ремесленники) 
и  наемные  рабоч1е  одного  трудящагося  общественнаго 
класса,  въ  противоположность  нетрудящимся  общественнымъ 
классамъ?  Безусловно  н'Ьтъ,  потому  что  хотя  и  крестьяне 
( разумеется,  мелше),  и  наемные  рабоч1е  одинаково  экспло- 
атируются  другими  общественными  группами,  но  общест- 
венные способы  присвоетя  прибавочнаго  труда  крсстьянъ 
и  рабочихъ  существенно  различны.  Въ  связи  съ  этимъ, 
экономичесше  интересы  крсстьянъ  и  рабочихъ  далеко  не 
тождественны.  Крестьянинъ  -  арендаторъ  заннтересованъ 
въ  нониженш  арендной  платы,  пониженш  процснтовъ  по 
ипотечному  долгу  и  земельныхъ  налоговъ;  рабочш  же  во 
всемъ  этомъ  совершенно  не  заннтересованъ,  но  зато  занн- 
тересованъ въ  повышенш  заработной  платы  и  сокращения 
рабочаго  дня.  отъ  чего  крестьянинъ,   какъ  таковой,  ничего 
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не  выигрываетъ.  Поэтому,  крестьяне  и  наемные  рабоч1е 
представляютъ  собой  различные  общественные  классы,  по- 
добно тому,  какъ  капиталисты  и  землевладельцы  прина- 
длежать не  къ  одному,  а  къ  двумъ  различнымъ  классамъ. 

Точно  также,  мелкая  буржуаз1я  есть  особый  обществен- 
ный классъ,  образующие  собой  переходную  ступень  между 
противоположными  полюсами  капитала  и  труда.  Но  хотя 
этотъ  классъ  и  гогьетъ  промежуточный  характеръ,  все  же 
это  классъ,  съ  классовыми  интересами  и  классовыми  анта- 
гонизмами. Зажиточные  ремесленники  и  мелк1е  торговцы, 
изъ  которыхъ.  главнымъ  образомъ,  состоитъ  этотъ  классъ, 
принадлежать  къ  числу  предпринимателей,  пользующихся 
наемнымъ  трудомъ,  и  въ  качествъ  таковыхъ  должны  быть 
противопоставлены  наемнымъ  рабочимъ;  но  ихъ  экономиче- 
скому благополучно  наиболее  угрожаютъ  не  рабоч1е,  а 
крупные  капиталисты.  Эксплоатируя  рабочихъ,  мелюе  бур- 
жуа сами  становятся  жертвой  крупнаго  капиталиста.  Не- 
мнопе  изъ  среды  этого  класса  подымаются  вверхъ  и  пе- 
реходятъ  въ  ряды  крупной  буржуазии,  друие  опускаются 
внизъ  и  пополняютъ  массу  пролетар1евъ.  Это  колеблющееся 
положеше  мелкой  буржуазш  опрод-ьляетъ  своеобразный 
социальный  характеръ  этого  класса,  но  не  устраняетъ 
классовыхъ  антагонизмовъ.  въ  рамки  которыхъ  заключена 
мелкая  буржуазен,  какъ  и  друпе  классы. 

Такимъ  образомъ,  антагонистическое  отношеше  присво- 
ешя  общественнаго  прибавочнаго  труда  неработающими 
группами,  лежащее  въ  корите  капиталистическаго  обще- 
ства, придаетъ  антагонистически  характеръ  всвмъ  эконо- 
мически обособлгшшмъ  группамъ,  изъ  которыхъ  это  обще- 
ство слагается  и  дЬлаетъ  изъ  послъднпхъ  не  просто  экономи- 
чесгая  группы,  по  сощальные  классы.  Куда,  однако,  отнести 
представителей  такъ  называемаго  непроизводпт"  льнаго  (точ- 
нее, нехозяйственна™)  труда,  —  при чей,  адвокатовъ,  писа- 
телей, артистовъ,  ученыхъ  п  пр.?  Можно  ли  ихъ  спили. 
особыми  классомъ  люден  умственнаго  груда?  Никоимъ 
образомъ,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  общественная  группа 
могла  быть  признана  классомъ.  для  этого  недостаточно 
сходства  профессии  или  экономическаго  положены  лицъ, 
входящихъ  въ  ея  составъ.  Владвлецъ  небольшой  фабрики, 
получающт  съ  пся  немногимъ  болЪе  дохода,  чт.мъ  работаю- 
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щи  но  найму  искусный  механикъ,  принадлежитъ  къ  тому 
же  классу  капиталистовъ,  какъ  и  миллкшеръ,  но  къ  дру- 
гому классу,  чтшъ  механнкъ,  хотя  по  своему  доходу  нашъ 
фабрикантъ  гораздо  ближе  къ  механику,  ч1шъ  къ  миллт- 
неру.  Д-бло  тутъ  не  въ  разм'Ьр'Б  дохода,  а  въ  экономи- 
ческомъ  отношенш  лицъ  той  или  иной  группы  къ  обще- 
ственному процессу  присвоетя  прибавочнаго  труда.  И 
крупный  н  мелкш  фабрикантъ  получаютъ  доходъ  не  со 
своего  труда,  а  со  своего  капитала;  этотъ  капиталъ  даетъ 
имъ  возможность  присваивать  себь1  долю  труда  рабочихъ, 
занятыхъ  въ  производстве,  все  равно,  принадлежать  ли 
эти  рабоч1е  къ  груштЬ  искуснаго  или  чернорабочаго  труда. 
Капиталисты  только  потому  образуютъ  собой  особый  обще- 
ственный классъ  что  имъ  противостоятъ  рабоч1е;  рабоч1е, 
въ  свою  очередь,  являются  классомъ  лишь  въ  силу  того 
что  имъ  противостоятъ  капиталисты.  Кто  же,  какой  обще- 
ственный классъ  противостоитъ  адвокатамъ,  врачамъ,  ду- 
ховенству и  пр.,  и  пр.,  съ  какимъ  классомъ  они  нахо- 
дятся въ  антагонизме  по  своему  экономическому  положешю? 
Ни  съ  какимъ,  потому  что  пхъ  деятельность,  какъ  нехо- 
зяйственная, стоить  внТз  экономическаго  процесса  присвоетя 
прибавочнаго  труда. 

Итакъ,  интеллигенщя  не  составляетъ  самостоятельнаго 
класса.  Но  это  не  значитъ,  что  она  выше  классовъ.  Не 
образуя  класса,  интеллигенщя  примыкаетъ  къ  какому-либо 
изъ  существующихъ  общественныхъ  классовъ.  Такъ  какъ 
интеллигенты — люди  умственнаго  труда,  а  умственный  трудъ 
требуетъ  образовашя,  стоящаго,  въ  свою  очередь,  много 
денегъ,  то,  естественно,  что  интеллигентные  работники  вы- 
ходить почти  исключительно  изъ  среды  имущихъ  классовъ. 
Это  крайне  благопрштствуетъ  твсной  связи  интеллигенции 
съ  названными  классами.  Но,  съ  другой  стороны,  трудъ 
интеллигентнаго  работника  весьма  часто  оплачивается  не  ка- 
питал пгтпческимъ  предпринимателемъ,  а  непосредственно 
публикой,  народной  массой,  въ  которой  неимушде  классы 
численно  преобладаютъ;  на  этой  почвтэ  возникаетъ  эконо- 
мическая  связь  между  интеллигенцией  и  неимущими  клас- 
сами.  Такимъ  образом*!*,  интеллигенщя  можетъ  примыкать 
къ  самымъ  разнообразным-!,  общественнымъ  классамъ, 
иначе  говоря,  интеллигенщя  есть  общественная  группа  съ 
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неопредгвленнымъ  классовымъ  характеромъ:  часть  ея  можетъ 
безкорыстно  служить  трудящемуся  народу,  а  другая  итти 
вм^ст/в  съ  его  эксплоататорами,  что  мы  и  наблюдаемъ  въ 
дтш  ствите  л  ьности . 

Возвращаемся  къ  учешю  Маркса  объ  общественномъ 
классв."  Мы  не  должны  упускать  изъ  виду,  что  классъ 
долженъ  совершить  продолжительное  развитле,  прежде  чтэмъ 
стать  зртэлымъ.  конститупрованнымъ  классомъ.  Развптле 
это  характеризуется  ростомъ  классового  сознашя.  Еще  не 
конституированный  классъ  не  им-Ъегь  сознашя  своихъ  кла- 
ссовыхъ  интересовъ  пли.  что  то  же,  сознашя  противополож- 
ности своихъ  интересовъ  интересамъ  другихъ  классовъ. 
Поэтому,  не  конституированный  классъ  не  способенъ  къ 
политической,   а,   следовательно,  и  классовой  боры'»].. 

Развипе  классоваго  сознашя  двлаетъ  классъ  конституп- 
рованнымъ классомъ.  Но  классовое  еознаше  заключается 
не  только  въ  пониманш  своей  солидарности  съ  предста- 
вителями  того  же  общественнаго  класса,  такъ  какъ  симпа- 
тизироваше  съ  другими  людьми,  находящимися  въ  гвхъ 
же  услов1яхъ  существовав!»,  есть  естественное  чувство 
каждаго  нормальнаго  человека  и  само  по  себъ*  еще  далеко 
не  образуетъ  классоваго  сознашя.  Для  наличности  послТ.д- 
няго '  требуется  н'вчто  большее,  именно,  поппмаше,  что  усло- 
вия существовашя  представителей  даннаго  класса  непо- 
средственно определяются  положешемъ  этого  класса  въ 
существующемъ  общественном  строй,  следовательно,  гос- 
подствующимъ  способомъ  производства.  Такта,  напр..  для 
возникновешя  классоваго  самосознания  пролетариата  тре- 
буется и»'  только  то,  чтобы  пролетарш  чувствовали  себя 
солидарными  другъ  съ  другомъ,  но  также  и  то,  чтобы  пни 
понимали,  что  пх|,  :жсплоатируетъ  капиталь.  Такимъ  об- 
разомъ,  Еслассовое  еознаше  равнозначуще  съ  сознашемъ 
классовыхъ  антагонизмовъ,  неустраним  ости  классовой 
борьбы. 

Но  всякая  классовая  борьба  есть  политическая  борьба, 
потому  что  государство  сен,  органъ  классоваго  господства 
и  эксплоатируемый  классъ  можетъ  улучшить  свое  положе- 
ше  въ  господствующемъ  общественномъ  строй  .шип.  черезъ 

посредство    политической    революцш.    Господству пи  об 

щественный    классъ    пользуется    государственной    властью 
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какъ  средствомъ  упрочить  свое  экономическое  преобладате 
и  лишь  путемъ  овладтэшя  государственной  властью  пора- 
бощенный классъ  можетъ  достигнуть  своего  экономическаго 
освобожденья.  Пробуждеше  въ  извъстномъ  классъ  классо- 
ваго  сознанья  равносильно  превращение  экономической 
борьбы  даннаго  класса  въ  политическую  борьбу. 

Но  въ  какомъ  смысле  утверждалъ  Марксъ,  что  исто- 
р1я  вс/ьхъ  бывшихъ  доселъ  обществъ  есть  истор1я  клас- 
совой борьбы?  Мы  знаемъ,  что  классъ  способенъ  вести 
классовую  борьбу  лишь  въ  ызвтэстномъ  фазисъ  своего  раз- 
витая и  что  этотъ  фазисъ  обыкновенно  продолжается  бол'Ье 
короткое  время,  нежели  тотъ,  въ  которомъ  еще  не  кон- 
ституированный классъ  лишенъ  классоваго  сознатя  и  не 
ведетъ  классовой  борьбы.  Какъ  согласовать  это  съ  приве- 
деннымъ  утверждетемъ  Маркса? 

Конечно.  Марксъ  не  хотълъ  сказать,  что  всякое  со- 
циальное движете  имт>етъ  характеръ  классовой  борьбы. 
Тотъ  же  «Манифеста»  доказываетъ,  какъ  далекъ  былъ 
Марксъ  отъ  этого,  ибо  авторы  «Манифеста»  признаютъ 
ближайшей  ц'Ьлыо  коммунистической  партш  превращеше 
необъединенной  борьбы  рабочихъ  въ  классовую  борьбу. 
Классовая  борьба  скорее  является  въ  глазахъ  Маркса 
сравнительно  ръ\цкнмъ  явлешемъ  въ  ысторш.  Впрочемъ, 
взглядъ  Маркса  на  этотъ  вопросъ  остается  неяснымъ. 
Если  же  желать  извлечь  изъ  противор'ьчивыхъ  замъчанш 
Маркса  по  этому  вопросу  логически  стройную  теорию,  то 
ее  можно  формулировать  слт>дующимъ  образомъ.  Истори- 
ческое разыте  приводптъ  къ  классовой  борьбе,  но  отнюдь 
не  исчерпывается  таковой.  Классовая  борьба  предшествуетъ 
всякому  политическому  и  социальному  перевороту  и  закан- 
чивается «револющоннымъ  преобразовашемъ  всего  общества 
или  общей  гибелью  борющихся  классовъ»  *),  Но  такъ 
какъ  иеторья  не  состоитъ  изъ  однт.хъ  революцш,  то  она 
ве  состоитъ  исключительно  л  изъ  классовой  борьбы.  Не- 
смотря на  это,  можно  признавать  классовую  борьбу  ос- 
еовнымъ  содержашемъ  исторш,  благодаря  тому,  что  клас- 
совая  борьба    является    самымъ    важнымъ    и   р'Ьшающимъ 


;,|    ..МипН^!".   Стр.    Ю 
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въ  исторщ  общества,  и  все  остальное  должно  разсматри- 
ваться  съ  точки  зрътя  классовой  борьбы. 

Такъ,  напр..  хотя  рабочее  движете  первой  половины 
XIX  вт>ка  и  не  было  классовой  борьбой,  оно  являлось 
подготовкой  къ  таковой  борьбе;  если  отдельный  столкно- 
ветя  неорганизованныхъ  рабочихъ  съ  отдельными  капи- 
талистами лишены  классоваго  характера,  то  все  же  они 
являются  необходимой  и  крайне  важной  частью  классовой 
исторш  пролетар1ата,  такъ  какъ  они  подготовляютъ  бу- 
дущую социальную  революцию.  Въ  этомъ  смысл-в  можно 
сказать,  что  м1ровая  истор1я  есть  исторгя  классовой  борьбы — 
именно,  истор1Я  медленнаго  развитая  классовъ,  появлешя 
классоваго  сознатя,  ведущаго  къ  классовой  борьбе  и  со- 
циальной револющи. 

Только  при  такомъ  истолкованш  учете  о  классовой 
борьбъ  можетъ  претендовать  на  научное  значете.  Вмъсгв 
съ  учетемъ  о  производительныхъ  силахъ  оно  образуетъ 
другую  составную  часть  матер1алистпческаго  пониматя 
нсторш;  оба  эти  учетя  разсматривались  Марксомъ,  какъ 
нераздельное  цълое.  Такъ  ли  это  на  самомъ  дт^ть — это  я 
постараюсь  показать   въ  нижеслъдующемъ  изложети. 


ГЛАВА  П. 
Психологичесюя    предпосылки    матер1алистическаго    понимашя 

ИСТОрШ. 

Марксъ  и  Гегель.  Воля  и  разумъ,  какъ  движущая  сплы  исторш.  Волюнта- 
ристическое направлевле  въ  фплософш  и  отношенте  къ  нему  Маркса.  06- 
Щ1я  черты  въ  психологнческихъ  воззр'Ьтяхъ  просветителей  ХУШ  въка 

п  Маркса. 

Марксъ  вышелъ  изъ  школы  Гегеля  и  обыкновенно  при- 
числяется къ  лъъому  крылу  гегел1анцевъ.  II  действительно, 
нельзя  отрицать  извъттнаго  вл1яшя  философш  Гегеля  на 
воззръчпя  Маркса.  Но  вшяше  это  далеко  не  такъ  глубоко, 
какъ  полагаютъ  некоторые  критики  Маркса.  Такъ.  напр., 
нельзя  не  признать  крайнимъ  преувеличешемъ  утверждете 
Дюринга,  что  «вся  историческая  философия  Маркса  по- 
коится на  гегелевскомъ  отрицанш  отрицангя  и  должна 
имълъ  одинаковую  судьбу  съ  ;иалектпкой  Гегеля»  ').  Съ 
гораздо  болыпимъ  основашемъ  Марксъ  утверждалъ  въ  пре- 
ДНСЛ0ВН1  ко  второму  издатю  I  тома  своего  «Капитала», 
что  его  д1алектическ1й  методъ  «по  своей  сущности  не  только 
отличенъ  отъ  метода  Гегеля,  но  представляетъ  прямую 
противоположность  этому  последнему  методу»,  и  что  онъ 
лишь  «кокеТничалъ»  гегелевской  манерой  выражаться. 
«Определяя  изв'Ьстныя  события,  какъ  отрпцаше  отрпцашя. — 
говоритъ  Энгельсъ,— Марксь  не  думаетъ  доказывать  этимъ 
ихъ  историческую  необходимость;  наоборотъ,  доказавши,  что 
изв'Ьстныя  собьтя  частью  произошли,  частью  должны  про- 
изойти изв&стнымъ  образомъ,  онъ  констатируетъ,  что  они  со- 
вершаются согласно  известному д1алектическому  закону»  2). 


')  ПиЬппц-.  „КгШзсЪе  ОезсЫсЫе  йег  ^аИопаШкопотхе  ип<1  йеа  8021а- 
Шзтив".  3  из  I.  1879.  Стр.  487  и  сд*Ьд. 

)  Вп§;е18.  „ОиЬгш&а  I 'шиТН/шщ-  а  г.  Стр.  136. 
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Замечаше  Энгельса  очень  характерно  и  выясняетъ 
истинную  позпцпо  творцевъ  матер1алистическаго  понимания 
исторш  по  отношешю  къ  дгалектикъ  Гегеля.  Въ  «отрица- 
Н1и  отрицания»  Энгельсъ  не  усматриваешь  историческаго 
закона,  но  все  же  некоторый  «д1алектическш  законъ». 
Странный  законъ,  который  не  можетъ  служить  доказатель- 
ство:^ необходимости  вытекающихъ  изъ  него  выводовъ 

На  этомъ  примерь  всего  легче  понять  роль  гегелев- 
ской д1алектики  въ  псторико-философскихъ  построешяхъ 
Маркса.  Марксъ  не  могъ  совершенно  освободиться  отъ  этой 
доалектики.  До  конца  жизни  онъ  оставался,  въ  изв'Ьстномъ 
смысле,  гегел1анцемъ — хотя  въ  конце  почти  лишь  по  спо- 
собу выражешя.  Но  въ  оболочку  гегелевской  д1алектнки 
Марксъ  вложилъ  совершенно  другое  идейное  содержате. 
не  имевшее  ничего  общаго  съ  идеями  Гегеля. 

Не  только  Гегель  былъ  идеалистическнмъ  метафпзи- 
комъ,  въ  то  время  какъ  Марксъ  принадлежалъ  къ  тому 
философскому  направленно,  которое  можно  назвать  матер1а- 
листической  метафизикой,  но  и  по  своимъ  общпмъ  психо- 
логическимъ  и  историко  -  философскимъ  воззрън1ямъ  оба 
мыслителя  представляютъ  собой  крайнюю  противополож- 
ность. Какъ  нсихологъ  и  историкъ,  Гегель  раздълялъ  убъ*- 
ждете  просветителей  XVIII  века,  что  разумъ  является 
движущей  силой  сознательной  жизни  отдвльнаго  человека 
и  всего  общества.  «Мн-Ьшя  правятъ  м1ромъ» — этпмъ  но- 
ложетемъ  резюмируется  психолопя  и  историческая  фило- 
софа столетгя  великой  револющи.  Точно  также  и  для 
Гегеля  мыслительный  процессъ,  говоря  словами  Маркса. 
является  «дс.\пургомъ  действительности».  Это  ннтеллектуа- 
листическая  философ1я  исторш  была  въ  самой  тесной  связи 
съ  интеллектуалистической  психолопей,  преобладавшей  до 
самаго  посл'вдняго  времени. 

I  Направлев1е  это  было  господствующимъ  вплоть  до  на- 
чала XIX  вика,  когда  Фихте  и  особенно  Шопенгауэре  про- 
извели  т.  этомъ  отношеши  полный  переворотъ.  Въ  своемъ 
безсмертномъ  сочиненш  «Шръ,  какъ  воля  и  представле- 
1мс»  Шопенгауэръ  впервые  съ  полной  ясностью  и  опре- 
деленностью выставилъ  положете,  что  «познаше,  какъ 
разумное,  такъ  и  созерцательное,  исходить  первоначально 
нзъ    самой    воли,    принадлежитъ    къ    существу     высшнхъ 

ГЕОРЕТИЧЕСК1Я  основы.  :'> 
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ступеней  ея  объективацш  въ  качестве  простои  [хт^/ог^, 
средства  къ  сохранению  индивидуума  и  рода,  подобно  вся- 
кому органу  гвла.  Предназначенное  къ  служенш  воле,  къ 
исполненио  ея  целей,  оно  почти  всегда  вполне  къ  ея  услу- 
гамъ;  по  крайней  мере,  у  всбхъ  животныхъ  и  почти  у 
всбхъ  людей»    1). 

Эта  точка  зретя  является,  конечно,  совершенной  про- 
тивоположностью воззрт>н1ямъ  Гегеля.  Весьма  интересно, 
что  по  этому  решающему  пункту  Марксъ  является  едино - 
мышленникомъ  не  Гегеля,  но  Шопенгауэра. 

Шопенгауэръ,  конечно,  не  оказалъ  на  Маркса  никакого 
непосредственная  вл1яшя.  Но,  повидимому,  н'Ькоторыя  идеи 
Фихте  вошли  существеннымъ  элементомъ  въ  м1росозерцаше 
Маркса.  «Основной  недостатокъ  господствовавшаго  доселе 
матер1ализма, — говорить  авторъ  «Капитала»  въ  своихъ  тези- 
сахъ  о  Фейербахе, — заключается  въ  томъ,  что  предметъ, 
действительность,  чувственно  воспринимаемое,  понимается 
имъ  лишь  подъ  формой  объекта  или  созерцатя,  но  не  субъ- 
ективно, какъ  человеческая  вещественная  деятельность, 
какъ  практика.  Поэтому  деятельная,  активная  сторона  была 
выражена  ндеализмомъ,  въ  противоположность  матер1ализму, 
но  лишь  абстрактно,  ибо  идеализмъ,  естественно,  не  при- 
знаетъ  реальной,  чувственной,  деятельности...  Вопросъ  о 
томъ,  познаетъ  ли  человеческая  мысль  объективную  истину, 
сеть  вопросъ  не  теорш,  но  практики.  Человекъ  практикой 
доказываетъ  истину,  т. -е.  действительность  и  силу,  реаль- 
ность своей  мысли.  Споръ  объ  объективной  истинности  или 
неистинности  мысли,  поскольку  споръ  этотъ  не  касается 
практики,  есть  чисто  схоластически!  споръ...  Практика  со- 
ставляетъ  самую  сущность  общественной  жизни.  Весь  за- 
гадочный элементъ  историк  приводящих,  теорш  къ  мисти- 
цизму, находить  свое  ращональное  объяснеше  въ  практике 
человеческой  деятельности  и  въ  понимавши  этой  практики» 2). 

Кажется,  что  эти  мысли  непосредственно  внушены 
Марксу  Фихте.  Въ  своей  полемической  книге,  направлен- 
ной нротивъ  Бруно   Бауэра,  Марксъ  съ  полной  оиредъ\лен- 


')  ...Мцп,,  какъ  ноля  и  представдете".  Перевода  Фета.  Изд.  4.  Стр.  157. 
2)  Еп$е1е.  „1л;<1\\|ц-  РеиегЬасЬ".  1895.  АпЬап$.  „Мага йЪег  РеиегЪасЬ". 
Стр.   59-  61. 


—    35    — 

ностью  высказывается  по  вопросу  о  примагв  волн  надъ 
разумомъ.  «Идея.— замтэчаетъ  онъ, — терп-ьла  всегда  неудачу, 
поскольку  она  была  различна  отъ  интереса.  Съ  другой 
стороны,  легко  видвть.  что  всякш  массовой  интересъ,  до- 
стигающш  исторического  господства,  далеко  выходитъ,  при 
своемъ  появленш  на  исторической  сцент>,  въ  своей  идей 
или  представленш,  за  свои  истинные  пределы  и  отожде- 
ствляется съ  общечеловтэческимъ  интересомъ.  Эта  иллюзия 
образуетъ  собой  то,  что  Фурье  называлъ  господствующимъ 
тономъ  эпохи»    1). 

Однако,  было  бы  большой  ошибкой  признавать  слабой 
стороной  марксизма  его  близость  къ  нтэкоторымъ  психо- 
логическимъ  учешямъ  Фихте  и  Шопенгауэра.  Философ1я 
Гегеля  не  можетъ  въ  настоящее  время  служить  основашемъ 
какой  бы  то  ни  было  научной  теорш.  Иное  слъдуетъ  ска- 
зать о  волюнтаризме  Шопенгауэра.  Этому  направлешю  при- 
надлежитъ  настоящее  и.   какъ  можно  думать,  будущее. 

Можно  различать  три  важнтшшихъ  направленъя  въ  на- 
учной психолопп — интеллектуалистическое,  матер1алистиче- 
ское  и  волюнтаристическое.  Интеллектуалистическая  пспхо- 
лопя  долгое  время  была  господствующей.  Къ  этому  направле- 
шю принадлежала  английская  психологическая  школа,  так- 
же, какъ  и  нвмецше  метафизики  XVIII  въжа.  Матер1алистиче- 
ская  нсихолопя  получила  особенное  распространете  во 
Францш.  Но  въ  нов-Ьйшей  научной  нсихологш  господствуем 
не  интеллектуплпстичоское  и  не  матер1алистическое,  и  во- 
люнтаристическое направлете. 

«Волюнтаризмъ  является,  быть  можетъ,  всего  р'Ьзче 
выраженной  тёнденщей  психологш  Х1Х-го  вика;  волюнта- 
ризмъ  есть  форма,  въ  которой  эмпирическая  наука  использо- 
вала произведенное  Кантомъ  и  Фихте  перем'Ьщете  точки 
з|>1',ц|я  философш  изъ  теоретическаго  въ  практически  ра- 
зумъ.  Въ  Гермати  особенно  повл1яла  въ  этомъ  направле- 
на метафизика  Фихте  и  Шопенгауэра»  ->.  Односторонней 
п  узк!й  ращонализмъ  ХУГЛ-го  столетия  ставилъ  разеудокъ 
на    первый    планъ    психической    жизни    человека;    жизни 


')  „1У\с  НвШдо  1;ашИ||'".  СгвааттеНе  ЗсЬгШва    уоп  Магх  пт!  Бп#е18. 
1902.  II.  Стр.  1^_'. 

2)  ^.  \\'||]||с1)|;ин1.  ОевсЫсЫе  йвг  РЬПозорЫв.   1900.  Стр.  618. 
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чувства  придавалось  второстепенное  значете.  Однако,  дЬй- 
ствительнымъ  основашемъ  нашей  психики  слтэдуетъ  при- 
знать не  разсудокъ  и  не  чувство,  являющееся  наименее 
свободнымъ  и  активнымъ  элементомъ  нашей  духовной 
жизни,  а  волю.  «Душевный  М1ръ, — говорить  Вундтъ, — 
есть  царство  воли.  Решающее  значете  имт^еть  воля,  а  не 
представлете  или  мысль»   1). 

Къ  волюнтаристическому  направленно  въ  психологш 
прпнадлежитъ,  въ  числ'Ь  прочихъ,  также  и  известный  дат- 
скш  философъ  Гаральдъ  Гёффдингъ.  «Если  среди  трехъ 
элементовъ  психической  жизни  (познатя,  чувства  и  воли) 
какой-либо  одинъ  сл'Ьдуетъ  признать  основнымъ,  то  тако- 
вымъ,  очевидно  является  воля»,  зам'Ьчаетъ  онъ  въ  своемъ 
изв'бстномъ  курсъ  психологш  2).  Несостоятельность  объ- 
яснешя  мыслительнаго  процесса  пассивной  ассощащей  пред- 
ставленш—  объяснешя  столь  распространеннаго  среди  ан- 
глшскихъ  психологовъ — превосходна  разъяснена  Виндель- 
бандомъ  въ  одномъ  изъ  его  очерковъ,  столько  же  глубо- 
кихъ  по  содержашю,  сколько  изящныхъ  по  форм'Б.  Мы- 
слительныхъ  актовъ,  лншенныхъ  всякаго  элемента  чувства 
и  воли,  въ  действительности,  не  существу етъ.  «Въ  тур- 
нире психической  жизни  представления  суть  лишь  маски, 
подъ  которыми  скрываются  отъ  сознатя  истинные  борцы, 
чувства.  Но  что  такое  этотъ  интересъ,  эти  чувства,  опре- 
деляющая действительный  ходъ  нашихъ  представленш? 
Не  что  иное  какъ  формы  и  способы  обнаружешя  безсозна- 
тельной  волн»   3). 

Каждый  организмъ  подвергается  влтянно    всЬхъ  безчи- 


*)  \УПпе1т  ЛУинаЧ.  „Ьо^к".  Второе  изд.  1895.  „МеШойепкЬге".  II. 
Стр.  17. 

'-'»  НбЯашд.  „Р8усЪо]о&1еа.  3-е  Н'Ьмецк.  изд.  1901.  Стр.  134. 

■■)  \\\тЬЛ\глт\.  „Рга1ис11епи.  2  изд.  1903.  Стр.  229.  Риль  указываетъ 
на  заслуги  Шопенгауэра,  какъ  основателя  современеаго  волюнтаризма. 
„Никто  не  понялъ  глубже  Шопенгауэра  и  не  изобразилъ  нагляднъе  его 
эти  отношетя  съ  философской  точки  зръшя.  Оставляя  вт.  сторонъ  его 
метафизику  воли,  можно  признать,  что  его  соображения  поэтому  вопросу 
находятся  въ  полпомъ  согласш  съ  современными  эволюцюнными  воззрЪ- 
Н1ями  относительно  функщональнаго  значешя  сознатя...  Какъ  по  \шь- 
нш  Шопенгауэра,  такъ  и  по  современнымъ  научнымъ  ноззр-ыпямъ 
ннтеплектъ  есть  ничто  производное,  вторичное,  продуктъ  организацш,  а 
не  ея  причина"    Кн'Ы.  „1)»т  рпИозорЫзспе  КгШс19ши8в.  II.  1887.  Стр.204. 
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сленныхъ  силъ  внешней  природы.  Все  въ  природе  нахо- 
дится въ  активномъ  взаимодтшствш — это  положеше,  форму- 
лированное Кантомъ  въ  его  «Критике  чистаго  разума», 
какъ  третья  аналогия  опыта  *),  является  основатемъ  со- 
временнаго  естествознанш.  Самая  отдаленная  звезда  не 
остается  безъ  вл1яшя  на  нашъ  организмъ  и  подпадаетъ, 
въ  свою  очередь,  его  влгянш,  какъ  бы  слабо  оно  ни  было, 
благодаря  чему  весь  мгръ  сплетается  въ  пеструю,  но  не- 
разрывно прочную  ткань.  Въ  окружающей  насъ  внешней 
матер1альной  средт^  перекрещивается  все  неисчислимое 
множество  силъ  природы;  безконечно  разнообразные  удары 
волнъ  матер1альнаго  м1ра  постоянно  поражаютъ  матер1аль- 
ную  оболочку  нашего  духа.  Сравнительно  съ  этимъ  разно- 
образ1емъ,  наша  сознательная  жизнь  крайне  скудна  и  б-ьдна 
содержашемъ;  наши  впечатл'втя  далеко  не  отличаются  та- 
кпмъ  же  обшнемъ  и  такой  же  сложностью,  какъ  обильны 
и  сложны  вн1ш1ше  раздражители.  Только  чрезвычайно  ма- 
лая часть  этихъ  посл'бднихъ  вызываетъ  въ  нашемъ  духт» 
соответствующая  впечатл^тя.  По  отношетю  же  ко  всвмъ 
•  итальнымъ,  несравненно  болт>е  многочисленнымъ  внтшшпчъ 
воздгвйств1ямъ,  мы  остаемся  сл'Ьпы  и  глухи;  они  не  воспри- 
нимаются нашими  органами  чувствъ  и  мы  совсъмъ  не 
замгьчаемъ  ихъ  существовать.  Безконечной  сложности  внеш- 
ней природы  мы  протпвопоставляемъ  ограниченное  число 
слабо  дифференцированныхъ  органовъ  чувствъ,  и  все,  что 
не  дтшствуетъ  на  нихъ,  не  существуетъ  для  нашего  со- 
знашя.  Такъ,  напр.,  мы  не  им'вемъ  особыхъ  органовъ  чув- 
ства для  воещштя  электрической  энергш —  и  она  остава- 
лась, по  этой  причине,  долгое  время  совершенно  неизвест- 
ной  человечеству. 

Что  же  определяется  подборъ  между  тт.мп  внешними 
раздражетями,  который  воспринимаются  и  которыя  не  вос- 
принимаются нами?  II»1  что  иное,  какъ  практически  инте- 
ресъ  жизни.  Органы  чувствъ,  какъ  и  сознате  вообще,  суть 
продукты  борьбы  за  существоваше  организмовъ.  Сознате 
возникло  для  пользы  жизни  и  представляетъ  собой  могу- 
щественнейшее орудде  въ  борьбе  за  жизнь.  Ощущетя  обо- 


)  Ср.   1\;п:1.   ,.КпПк    (1.т    РвШвЕ    \'|'11пшП".     II. (Д.    ЕйгсЬтаПП.    Г>    ИЗД. 
1881.  ''тр.  223  и  .•  1 1. д. 
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нятя,  вкуса,  слуха,  зрЪтя  служатъ  первоначально  только 
для  того,  чтобы  облегчить  животному  нахождеше  нищи, 
бегство  отъ  врага,  указывать  самцу  на  присутств1е  самки 
и  т.  д.,  и  т.  д.-..  Воля  къ  жизни  управляешь  развитсемъ 
сознашя,  а  не  наоборотъ.  не  сознаше  управляетъ  волей  къ 
жизни.  Практически!  интересъ  жизни  указываетъ,  кактя 
внтэштя  раздражетя  должны  быть  восприняты  организ- 
момъ,  и  каюя  нълъ;  но  организмъ  заинтересованъ  въ  раз- 
личены и  воспрштш  лишь  т'Ьхъ  раздражены  вн1>шняго 
м1ра.  которыя  могутъ  быть  ему  такъ  или  иначе  полезны 
въ  его  двнжешяхъ.  Поэтому,  съ  бшлогической  точки  зръ- 
нш,  сознаше  есть  не  что  иное,  какъ  регуляторъ  движены 
организма,  руководпмыхъ.  въ  свою  очередь,  волей  къ 
жизни  *). 

Конечно,  Марксъ  не  былъ  ученпкомъ  Шопенгауэра.  Но, 
какъ  и  Шопенгауэръ.  онъ  былъ  человъжомъ  Х1Х-го  века, 
являющагося  въ  столь  разнообразныхъ  отношешяхъ  реак- 
щей  противъ  просветительной  философы  столт>т1я  великой 
революцш.  «Классическы  духъ»  ХУШ-го  века — говорить 
Тэнъ — чуждался  всего  конкретнаго,  индивидуальнаго  исто- 
рически различнаго.  Пустая  абстракщя  человека,  разсуж- 
дающая  машина  признавалась  пстиннымъ  человъкомъ,  ко- 
тораго  определяли,  какъ  «чувствующее  и  разсуждающее 
существо,  избегающее  страдашя  и  стремящееся  къ  наелаж- 
денш».  Всъ  разлнч1я  въ  нравахъ.  сощальныхъ  и  естествен- 
ныхъ  услов1яхъ  жизни  общества,  псторическихъ  традищяхъ 
и  пр.  совершенно  игнорировались  и  только  одно  разлпч1е 
«•читалось  важнымъ — различ1е  въ  образованы,  въ  которомъ 
видели  ключъ  ко  всемъ  остальнымъ  различ1ямъ.  Достаточно 
распространить  образовате  въ  народныхт^  массахъ,  чтобы 
создать  новый  общественный  строй.  Государство  есть  не 
что  иное,  какъ  общественный  договоръ  гражданъ,  и  только 
невежество  народныхъ  массъ  деластъ  этотъ  договоръ  та- 
кимъ  невыгоднымъ  для  большинства"2). 

Марксъ  понялъ,  что  не  мнЪшн  н  не  идеи  людей,  а  ихъ 


')  Ср.  А1Гге(1  РошПёе.  „Ьа  р8усЬо]<>к1е  йез  1(1('Ря-Рогеейа.  1893.  I.  Стр.  1 
и  сг1.д. 

2)  Тате.  „Ьеа  Ои^шев  <лс  1а  Ргапсе  Соп1етрогаше.  [/апсаеп  гё^те". 
В85    Кннга  3. 
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интересы  опредвляютъ  ходъ  всемирной  исторш,  и  этнмъ 
еамымъ  резко  разошелся  съ  м1ровоззрен1емъ  просветителей. 
Признашемъ  примата  воли  надъ  разумомъ  нашъ  авторъ 
нримыкаетъ,  какъ  указано,  къ  новейшей  волюнтаристиче- 
ской психологш.  Темъ  не  менее,  Марксъ  не  вполне  пор- 
валъ  связь  съ  рацшнализмомъ  ХУШ-го  века.  Характерной 
особенностью  психологическихъ  воззренш  автора  «Капи- 
тала» является  чрезвычайно  упрощенное  представлеше  о. 
движущихъ  силахъ  человт^ческаго  духа,  сильно  напоми- 
нающее философию  эпохи  великой  революции  Изъ  всего 
нестраго  многообраз1я  челов'Ьческнхъ  интересовъ  Марксъ 
обращаетъ  внимаше  лишь  на  одинъ  интересъ — экономиче- 
ский въ  узкомъ  смысле  слова,  понимая  подъ  ннмъ  стрем - 
лете  къ  непосредственному  поддержашю  жизни.  Марксъ 
шелъ  въ  этомъ  отношении  пожалуй,  даже  дальше  «про- 
светителей» ХУШ-го  века.  Философы  эпохи  просв'Ьщетя 
считали  стремлете  къ  наслаждешю  единственнымъ  двига- 
телемъ  поведешя  человека;  а  нашъ  экономистъ  замыкаетъ 
человеческую  психику  въ  еще  более  тесный  и  узкий  кругъ 
и  признаетъ  въ  соидальномъ  отношенш  важнымъ  и  значи- 
тельнымъ  только  одинъ  родт>  стремлешя  къ  наслаждешю' — 
потребность  въ  непосредственномъ  поддержанш  своей  жиз- 
ни *).  Правда,  Марксъ  не  отрицаетъ  разнообразия  человече- 
скихъ  потребностей  и  интересовъ;  но  онъ  счптаетъ  исто- 
рически решающнмъ  именно  экономическШ  интересъ  и  ни- 
чего больше. 


*)  Ср.  \\'шн1(.  .ВОлк".  1903.  I.  Стр.  510  и  сд*д. 


ГЛАВА    III. 

Потребности,  какъ  движушдя  силы  общеетвеннаго  развит. 

I.  Физгологичеекгя  потребности  самосохранетя  и  чувственного  наслажде- 
ния. Производство  непосредственной  жизни.  Роль  различныхъ  потребно- 
стей при  развитш  хозяйства.  Ряпяше  условий  добычи  пищи  на  обще- 
ственную жизнь.— II.  Половое  влечете.  Голодъ  и  любовь.  Развипе  семьи. 
Схема  Моргана.  Ея  несостоятельность.  Зависимость  формъ  семьи  отъ  усло- 
вий хозяйства. — III.  Симпатическгя  влекешя.  Ихъ  происхожден1е.  Материн- 
ская любовь  и  общественные  инстинкты.  Альтруистичесюя  чувства. — 
IV.  Эгоальтруиетическгя  влеченгя.  Ихъ  значеше,  какъ  движущей  силы 
исторш.  Жажда  власти. — V.  Потребности,  не  основанныя  на  практическом* 
интереоъ.  Игра.  Сущность  и  пропсхождеше  игры.  Искусство.  Познаше. 
Роль  практическаго  интереса  въ  возникновении  науки.  Интересъ  къ  ис- 
тинъ.  Религиозная  потребность.  Ея  основа  и  сощальное  значеше. 

Мы  признали,  что  го спо детву ющпмъ  элементомъ  созна- 
тельной жизни  человека  является  воля,  слуга  которой — 
разумъ — исполняешь  то,  что  ему  предписывается  волей. 
Но  воля  дтзйствуетъ  по  опредБленнымъ  мотивамъ;  мотивы  же 
даются  влечешями,  потребностями  человека.  Такимъ  обра- 
зомъ,  признание  первенства  воли  равносильно  признашю 
первенства  въ  психической  жизни  влеченш  и  потребностей, 
которыя  заложены  въ  нашей  природЬ  и  которыя  опредв- 
ляютъ  въ  конц'в  концовъ  все  наше  поведете.  А  такъ  какъ. 
далгье,  общество  слагается  нзъ  отдЬльныхъ  личностей, 
каждая  изъ  которыхъ  стремится  къ  удовлетворенно  своихъ 
потребностей,  то  и  общественная  жизнь  и  деятельность  не 
могутъ  пмт/п.  иной  [гвли,  кромт»  удовлетворешя  разно- 
образныхъ  потребностей  отд'Ьльныхъ  личностей,  образую- 
щихъ  общество. 

Эти  потребности  могутъ  быть  разбиты  на  5  слЪдующихъ 
основныхъ  группъ: 

]  )  физ10логическ1я  потребности  въ  непосредственномъ 
поддержаши  жизни  и  чувственномъ  наслажденш; 
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2)  половая  потребность: 

3)  симпатичесюе  инстинкты  и  потребности: 

4)  эгоальтруистичесшя  потребности; 

5)  потребности,  не  основанныя  на  практическомъ  ин- 
тересв. 

Каждую  изъ  этихъ  группъ  потребностей  мы  разсмОтримъ 
отдельно  и  постараемся  выяснить  ея  значете,  какъ  фактора 
общественнаго  развитая. 


I. 

Первая  группа  потребностей  образуетъ  собой  психоло- 
гическую основу  индивидуальной  жизни  и  свойственна 
человеку  наравне  со  всвмъ  животнымъ  м1ромъ.  Такъ  какъ 
удовлетвореше  потребности  въ  поддержанш  жизни  вызы- 
ваетъ  чувственное  наслаждеше,  то  эта  потребность  легко 
переходить  въ  другую,  гЬсно  съ  нею  связанную — въ  стрел- 
яете къ  чувственному  наслаждетю,  какъ  таковому,  благо- 
даря бол'Ье  обильному  и  утонченному  удовлетворешю  фи- 
зтлогнческпхъ  потребностей  организма:  стремлете  это  да- 
леко не  всегда  совпадаетъ  съ  потребностью  самосохранешя 
и  можегь  даже  разрушительно  действовать  на  жизнь  орга- 
низма (чувственный  эксцессы  всякаго  рода). 

Потребности  этого  рода  удовлетворяются  при  помощи 
деятельности,  которую  Марксъ  называетъ  «пропзводствомъ 
вепосредственной  жизни»  и  которую  онъ  отожествляетъ  съ 
хозяйственной  деятельностью  вообще.  Очевидно,  что  произ- 
водство средствъ  къ  жизви  есть  необходимо»1  предвари- 
тельное услош'о  всякой  иной  деятельности.  Отсюда  Энгельсъ 
почерпнулъ  свой  важнейший  аргументъ  въ  пользу  мате- 
р1алистическаго  пониматя  исторш,  который  онъ  повторяетъ 
неоднократно.  Аргументъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  что 
«люди  должны,  прежде  всегч^  есть,  пить,  иметь  жилище 
п  одежду,  а  уже  иотомъ  они  могутъ  заниматься  полити- 
кой, наукой,  искусствомъ,  релипей  и  пр.:  производство 
непосредственныхъ  матер1альныхъ  средствъ  къ  жизни  п. 
следовательно,  данная  ступень  экономическаго  развитая  па- 
рни! п.ш  эпохи  образуетъ,  такимъ  образомъ,  основу,  па 
которой  развиваются  государственныя  учреж  (ешя,  правовыя 
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воззр'Ьшя,  искусство  и  даже  релипозныя  втфовашя  дан- 
ныхъ  людей»  1). 

Конечно,  нельзя  заниматься  политикой,  когда  нечего 
-ьсть  и  пить;  въ  этомъ  Энгельсъ  безусловно  правъ.  Но 
этой  глубокой  истиной  еще  далеко  не  исчерпывается  во- 
нросъ  объ  отношешяхъ  между  «производствомъ  непосред- 
ственной жизни»  и  политикой,  искусствомъ,  релипей  и  пр., 
такъ  какъ  отношешя  эти  далеко  не  такъ  просты,  какъ 
это  кажется  Энгельсу.  Производство  необходимыхъ  средствъ 
къ  жизни  есть  не  только  основа  политики,  религш  и  пр., 
но  и  наоборотъ,  релиия,  политика  и  пр.  нредставляютъ 
собой  основу  этого  производства. 

Возьмемъ,  напр.,  производство  нредметовъ  одежды,  со- 
ставляющее чрезвычайно  важную  отрасль  хозяйства  вообще. 
Мы  привыкли  признавать  одежду  необходимой  принадлеж- 
ностью жизни.  Однако,  современная  этнолопя  вполне  уста- 
новила фактъ,  что  «человъкъ  создалъ  предметы  украшешя 
раньше,  чтэмъ  одежду;  одежда,  въ  некоторой  своей  части, 
есть  не  что  иное,  какъ  преобразованные  предметы  укра- 
шешя» 2).  Существуютъ  народы,  лишенные  какого  бы  то 
ни  было  признака  одежды:  но  мы  не  знаемъ  народовъ.  не 
употребляющихъ  никакихъ  средствъ  еамоукрашешя.  «Это 
раннее  влечеше  человека  къ  индивидуальнымъ  отличгямъ, 
къ  тому,  чтобы  при  помощи  какого-либо  искусственнаго 
признака  обращать  на  себя  внимаше,  какъ  на  особую  лич- 
ность, эта  прирожденная  потребность  человъка  такъ  же 
ръзко  выд'Ьляетъ  его  среди  наиболъе  близкихъ  къ  нему 
видовъ  животныхъ,    какъ  и  употреблеше    орудш  труда  3). 

На  то  же  самое  указываешь  Ратцель.  «То,  что  австра- 
Л1йцы  носятъ,  представляетъ  собой  скорее  украшен1е, 
чъмъ  одежду»  4).  Точно  также  мнопя  негритянсшя  племена 
въ  Африке  пользуются  одеждой  скорее  какъ  средствомъ 
украшешя,  ч'Ьмъ  какъ  средствомъ  нредохранешя  тъла  отъ 
д*Ьйств1Я  холода  и  влаги:  во  время  дождя  они  ходятъ 
папе,  а  въ  хорошую,    жаркую  погоду    облачаются    въ  ко- 


*)  „Бег  8ос1а1(1еп1()кга1и.  1883.  №  13.  Рьчъ  Энгельса  на  могил*  Маркса 
Цитирована  у  \УоШпапп'а  „Пег  Ывйопзспе  йОДепаИзтив".  1900.  Стр.  213. 
'-)  Ыррег*  о\)'\>'  КиИиг^евсЫсМе».    1885.  I.  Стр.  175. 
')  Тамъ  же.  стр.  17.')     17<>. 
*)  Ка1/е1.  „УШквгкипйе".  II.   1886.  Стр.  38. 
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жаныя  и  мтьховыя  одежды.  Подобные  факты  приводятъ 
Спенсера  къ  заключенш,  «что  корень  происхождетя  знака 
отлич1я  и  одежды  одинъ  и  тотъ  же...  Платье,  подобно 
знаку  отлич1я,  первоначально  носится  изъ  желатя  возбу- 
дить удивлеше»  '). 

Итакъ,  одежда  возникла  изъ  стремлешя  человека  къ 
самоукрашетю  и  первоначально  играла  такую  же  роль, 
какую  теперь  играютъ  знаки  отличгя.  Само  собою  разу- 
меется, что  пристраст1е  дикарей  ко  всякаго  рода  предме- 
тамъ  украшешя  объясняется  не  сильнымъ  развипемъ  среди 
нихъ  эстетическаго  чувства,  а  побудительными  мотивами 
совершенно  другого  порядка.  ВсЪ  наблюдатели  говорятъ 
о  чрезвычайномъ  тщеславш  дикаря.  Самоукрашеше  является 
для  него  лучшимъ  средствомъ  удовлетворить  этому  тще- 
славш. Одежды  изъ  шкуръ  и  мтэховъ  являются  у  многихъ 
народовъ  нризнакомъ  вождей  и  вообще  лицъ  господствую- 
щаго  класса.  Следовательно,  «политика»  играла,  повиди- 
мому,  едва  ли  не  самую  важную  роль  въ  происхождения 
одежды.  Политика  и,  до  известной  степени,  религия.  По 
словамъ  Липперта,  «мнопе  первоначальные  роды  украше- 
шя связаны  такъ  гбсно  съ  религшзнымъ  культомъ, '  что 
совершенно  невозможно  установить,  въ  какой  м-Брт»  они 
вызваны  самимъ  культомъ  и  въ  какой  страстью  къ  укра- 
шешямъ»  -'). 

Производство  предметов!»  пищи  также  подверглось,  въ 
своемъ  историческомъ  развитш,  вл1ятю  совершенно  иныхъ 
потребностей,  ч'вмъ  потребность  въ  иптанш.  Переходъ  къ 
скотоводству  является  чрезвычайно  важной  ступенью  въ 
исторш  хозяйства.  Между  тЪмъ,  не  подлежитъ  сомивтю, 
что  приручеше  животныхъ,  откуда  возникло  скотоводство, 
ПРОИЗОШЛО  ВИВ  ВЛ1Я1ПЯ  хозяйственныхъ  мотивовъ.  «Поппигъ 
называетъ  южно-американскихъ  индБЙцевъ  мастерами  въ 
дт.лт,  приручетя  животныхъ,  но  указывает!»  на  то,  что 
прирученными  животными  индБЙцевъ  являются  обезьяны, 
попугаи  н  друпя.  служашдя  для  забавы.  Ихъ  хижины 
полны  такими  животными.  Вообще  можно  думать,  что  есте- 
ственное чувство  общительности  человека  играло,  при  на- 


М  Спенсеръ.  „Основашя  соцюлопи".  1898.  §  412.  Стр.  210. 

)  1.1р|и'|'(.  Тамъ  же.  Стр.  177' 
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чалгЬ  приручетя  животныхъ,  большую  роль,  ч-Ьмъ  каюя  бы 
то  ни  было  соображешя  хозяйственной  пользы;  соображешя 
послт>дняго  рода  возникли  гораздо  позже.  Челов'вкъ,  стоя- 
ще! на  низшихъ  ступеняхъ  культуры,  вообще  двлаетъ  то, 
что  его  забавляетъ,  и  думаетъ  о  пользе  лишь  подъ  давле- 
шемъ  крайней  необходимости»  1).  По  мнвшю  Моргана, 
«началомъ  прнрученш  животныхъ  явилось,  вероятно,  при- 
ручеше  собаки,  какъ  спутника  при  охоте,  причемъ  затт>мъ 
последовало  воспиташе  детенышей  другпхъ  животныхъ, 
просто  для  забавы»  2).  «Нельзя  проследить  происхождешя 
склонности  человека  держать  съ  собой  животныхъ, — за- 
м-Бчаетъ  Липпертъ. — Она  смешивается  въ  своихъ  первыхъ 
начаткахъ  съ  датскою  любовью  къ  играмъ;  такъ  и  теперь 
охотникъ  часто  приноситъ  домой  дт>тямъ  молодую  лисицу, 
просто  для  того,  чтобы  дать  имъ  товарища  въ  игре»  3). 

Такимъ  образомъ,  любовь  къ  игре,  повидимому,  всего 
более  содействовала  приручешю  животныхъ.  Известное 
вл1яте  въ  томъ  же  направлены  оказали  и  потребности 
релипознаго  культа.  Собака — самое  древнее  домашнее  жи- 
вотное— признавалась  и  признается  многими  народами  свя- 
щеннымъ  животнымъ.  Мнопя  другш  животныя  служили 
также  предметомъ  релипознаго  культа  и  воспитывались 
въ  качестве  таковыхъ.  Наконецъ,  тщеслав1е  и  стремлеше 
къ  господству  надъ  себе  подобными  были,  безъ  сомнения, 
весьма  сильными  побудительными  мотивами  къ  приручешю 
животныхъ;  вожди  многихъ  дикихъ  народовъ  придержи- 
ваются до  настоящаго  времени  обычая  держать  при  себе 
прирученныхъ  львовъ,  леопардовъ,  волковъ  и  другпхъ 
опасныхъ  животныхъ — появлеше  прирученнаго  опаснаго 
хищника  рядомъ  съ  вождемъ  должно  было  увеличивать 
обаяше   силы  и  власти  вождя. 

Итакъ,  мотивы  и  интересы  отнюдь  не  хозяйственная 
рода  оказали  самое  глубокое  вл1яше  на  развгте  хозяйства. 
Татя  мало  настоятельный  потребности,  какъ  потребности 
въ  знакахъ    отлич1я    и    предметахъ'   украшетя,  непосред- 


'I  &&1ге\.  „АпШгоро^во^гарЫе".  I.  1899.  Стр.  404. 
-')  Могдап.    Дм^  Сг§;е8еЛ8сЪа!1Л    1П>м.  пвреводъ    ЕюЬЬой.    1891.  Стр. 
35     36. 

:')  [ЛррегЪ.  Тамъ  же.  ( !тр.  128—129. 
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ственно  вызвали  чрезвычайно  важныя  отрасли  хозяйствен- 
на™ производства.  Вопреки  Энгельсу,  люди  часто  предпо- 
читали полезному  безполезное;  приручеше  животныхъ  воз- 
никло не  вслгЁдств1е  хозяйственной  выгодности  таковаго,  а  изъ 
стремлены  человека  имъть  товарища  въ  играхъ.  Конечно, 
очень  неблагоразумно  думать  о  пустякахъ,  когда  не  хва- 
таетъ  необходима™.  Но  люди  (особенно  первобытные)  именно 
ташя  неблагоразумныя  существа — и  этого  никогда  не  слъ- 
дуетъ  упускать  изъ  виду,  чтобы  правильно  понимать  со- 
вершенно ирращональный  ходъ  всем1рной  исторш. 

Всъмъ  этнмъ  я,  конечно,  не  хочу  сказать,  чтобы  про- 
изводство средствъ  къ  жизни  не  являлось  оенованн'мъ 
общественной  жизни.  Жизнь  первобытнаго  челов-вка  по- 
священа, главнымъ  образомъ,  добыче  пищи.  Борьба  за 
существоваше.  играющая,  согласно  современнымъ  воззр-в- 
шямъ,  столь  выдающуюся  роль  въ  исторш  развитая  орга- 
низмовъ,  есть,  прежде  всего,  борьба  изъ  за  пищи.  Правда, 
жизнь  самаго  первобытнаго  человъка  гораздо  богаче  со- 
держашемъ,  чЪмъ  жизнь  животнаго,  и  далеко  не  ограничи- 
вается заботой  о  самосохранение  Однако,  непосредственное 
поддержаше  жизни  является  главнымъ  содёржашемъ  дея- 
тельности не  только  первобытнаго  человека,  но  и  массы 
цивилизованна™  человечества,  и  притомъ  тъмъ  въ  боль- 
шей  степени,  чъмъ  ниже  ироизводительность  труда.  «До 
изобрътешя  орудш  и  приготовлетя  огня  добыча  пищи  и 
последующей  отдыхъ  должны  были  попеременно  наполнять 
все  время  человека»  1).  «Охотничья  добыча  наиболее  нрп- 
митивныхъ  племенъ, — говоритъ  Гроссе,  —  въ  общемъ  такъ 
скудна,  что  не  можетъ  обезпечить  ихъ  отъ  самой  крайней 
нужды.  Бушмены  п  австралгйцы  буквально  голодаютъ.  Жи- 
тели Огненной  Земли  также  живутъ  въ  крайней  скудости. 
Л  въ  разеказахъ  эскимосовъ  голодъ  играетъ  такую  боль- 
шую роль,  что  легко  понять,  какое  ужасное  значете  онъ 
нм'Ьетъ  въ  ихъ  жизни»  2).  Недостатокъ  средствъ  къ  про- 
питанш  опредБляеть  собой  весь  строй  жизни  примитив- 
ныхъ  народовъ,  живущихъ  въ  менве  благопрштныхъ  есте- 


1 )  ЫррегЬ.  „КиНигдеэсЫсМв".  III.  Стр,  68, 

I  Оговав.  ,.1М''  Рогтеп  аег  РатШе  ишЗ    (Ив  Роггавп    йег  Шг^асИаП' 
1896.  Стр.  36. 
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ственныхъ  услов1яхъ.  Они  не  могутъ  образовывать  значи- 
тельныхъ  сообществъ,  такъ  какъ  только  неболышя  группы 
ихъ  могутъ  найти  достаточно  пищи,  должны  вести  бро- 
дячую жизнь,  такъ  какъ  продолжительное  пребываше  на 
одномъ  месте  повело  бы  къ  истощенш  естественныхъ  за- 
пасовъ  пищи  и  т.  д.  Только  народъ,  избавленный  отъ  голо- 
дания, можетъ  принимать  участие  въ  м1ровой  культуре: 
известный  уровень  производительности  труда  есть,  следо- 
вательно, предварительное  услов1е  цивилизацш. 

Услов1я  производства  пищи  и  вообще  необходимыхъ 
средствъ  къ  жизни  могутъ,  следовательно,  стать  решаю- 
щимъ  факторомъ  сощальной  жизни,  а  именно  въ  томъ  слу- 
чае, когда  данная  общественная  группа  страдаетъ  недо- 
статкомъ  этихъ  средствъ.  Но  если  людямъ  не  угрожаетъ 
опасность  голодатя,  то  въ  нихъ  пробуждаются  разнообраз- 
ный потребности,  не  имеюшдя  ничего  общаго  съ  потреб- 
ностью пптатя  и  оказываюшдя,  какъ  мы  видели,  самое 
существенное  вл1яше  на  разв1те  «производства  неиосред- 
ственной  жизни». 

II. 

Рядомъ  съ  голодомъ  въ  человеческой  природе  зало- 
жено другое  могучее  влечете,  не  менее  необходимое  для 
сохранены  рода — половое  влечете.  Голодъ  и  любовь — 
вотъ  две  силы,  которыми,  но  известнымъ  словамъ  Шил- 
лера, природа  поддерживаетъ  М1ръ.  Чрезвычайно  харак- 
терно для  склонности  Маркса  и  Энгельса  къ  естественно- 
научнымъ  объяснешямъ  исторш,  что  они  уступили  нску- 
шешю  признать  и  эту  вторую  чисто  фнзшлогическую  по- 
требность человека  решающими  факторомъ  исторического 
развитее.  Это  преобразоваше  неторическаго  матер1ализма 
было  совершено,  какъ  известно.  Энгельсомъ  въ  его  книге 
о   происхождения   семьи. 

Искусителемъ  явился  американецъ  Морганъ.  Въ  своею, 
знаменитомъ  пропзведенш  «Первобытное  общество»  Мор- 
ганъ сд'Ьлалъ  смелую  попытку  установить  обще  законы 
развитая  семьи  во  всемъ  ли |>(%.  Исходя  изъ  убеждешя  въ 
единстве  происхождения  челов'Ьческаго  рода,  онъ  утвер- 
яедалъ,  як»  фазизы   развитая  семьи  одинаковы  у  вевхъ  на- 


родовъ  >пра,  какъ  бы  нн  были  различны  услов1я  жизни 
каждаго  изъ  нихъ  ').  Всюду  находилъ  онъ  о  дне  и  те  же 
формы  семьи,  исторически  смтшявидя  другъ  друга  въ 
одной  и  той  же  неизменной  последовательности. 

Попытку  Моргана  нужно  признать  въ  настоящее  время 
решительно  неудавшейся.  НовМппя  этнологичесшя  наблю- 
дешя  съ  очевидностью  доказали  несостоятельность  всей 
эволюционной  схемы  Моргана,  отправнымъ  пунктомъ  кото- 
рой является  «семья  кровныхъ  родственниковъ»,  хотя  ре- 
альность этой  формы  семьи,  по  признанно  самого  Моргана, 
«должна  быть  установлена  другими  данными,  чтшъ  непо- 
средственным!) указатемъ  на  существоваше  ея  у  какого- 
либо  народа»  2).  Точнее  говоря,  эта  форма  семьи  суще- 
ствовала только  въ  фантазия  автора  «Первобытнаго  обще- 
ства». ЗатЪмъ  въ  схеме  Моргана  следуютъ  друпя  формы 
семьи,  найденыя  имъ  у  самыхъ  различныхъ  народовъ.  и 
все  вместе  вытягивается  имъ  въ  прямолинейный  рядъ, 
образующш.  по  мненпо  смелаго  автора,  неизбежный  законъ 
развитая  семьи  во  всемъ  м1ре. 

Поистине  удивительно,  какимъ  образомъ  вся  эта  кон- 
струкщя,  совершенно  висящая  въ  воздухе,  соблазнил;) 
Маркса  и  Энгельса  отказаться  отъ  основной  идеи  пхъ 
историко-философской  системы!  Но  какъ  не  признать  та- 
кимъ  отказомъ,  напримеръ,  следующее  заявлеше  Энгельса 
въ  предисловш  къ  его  книге  о  происхожденш  семьи: 
«Общественныя  учрежцещя  людей  известной  историчеекпп 
эпохи  н  известной  страны  определяются  двумя  родами 
производства:  ступенью  развитая,  съ  одной  стороны,  труда. 
съ  другой  —  семьи.  ЧЪмъ  менЬе  развитъ  трудъ,  чемъ  огра- 
ниченнее количество  его  продуктовъ,  а,  следовательно,  и 
общественное  богатство,  гЬмъ  въ  большей  мере  обще- 
ственный строй  определяется  половыми  узами»3).  Итакъ, 
не  одинъ  моментъ — матер1альныс  факторы  хозяйства,  —  но 
два  особыхъ  п  совершенно  независящихъ  другъ  отъ  друга 
момента   управляютъ  общественной  жизнью. 


')  Ср.  Мшинм.  !)!.■  ,11г8в8в118сЬай".  Стр.  31«>. 
■)  Тамъ  же,  стр.  337. 

'л)  Предислогле   въ    книге  Бп§е18'а.  „Бег  игвргипд   вег    РатШе,  йеа 
Рпуа1е1кеп1ита  ши!  йез  §1аа18". 
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Действительно  ли,  однако,  соображешя  Моргана  такъ 
неотразимы,  что  ради  нихъ  необходимо  столь  радикально 
изменить  доктрину  историческаго  матер1ализма?  Конечно, 
нтугъ.  Болтае  того — если  въ  какой-либо  области  сощаль- 
вой  жизни  экономичесюя  услов1я  играютъ  решающую  роль, 
то  это  именно  въ  области  семьи. 

«Вира  въ  теорш  Моргана, — замечаетъ  съ  полнымъ 
основатемъ  одинъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  знатоковъ 
исторш  семьи,  Гроссе, — теряла  почву  по  м-вр-в  того,  какъ 
возрастало  знакомство  съ  фактами  этнологш»  1).  Такъ, 
авторъ  «Первобытнаго  общества»  признавалъ  матр1архатъ 
первоначальной  семейной  организащен,  задолго  предше- 
ствовавшей патр1архату.  Это  оказалось  совершенной  ошиб- 
кой: болт^е  полное  и  точное  наблюдете  семейныхъ  отно- 
шены! у  наиболее  примитивныхъ  народовъ  обнаружило, 
что  патр1архальная  семья  является  у  нихъ  правпломъ. 
Женщина  у  низшихъ  народностей  есть  въ  полномъ  смы- 
сле слова  собственность  и  раба,  вьючное  животное  муж- 
чины, который  свободно  располагаетъ  жизнью  ея  и  д-Ь- 
тей2).  Величайшей  ошибкой  Моргана  была,  однако,  его 
основная  идея,  в-вра  въ  сходство,  даже  тождественность 
развит1я  семьи  у  всвхъ  народовъ.  Действительные  факты 
совершенно  опровергаютъ  эту  вт>ру.  Не  существуетъ  и  не 
можетъ  существовать  общаго  закона  развит1я  семьи,  такъ 
какъ  формы  семьи  определяются  условиями  жизни  каж- 
даго  народа,  которыя  весьма  различны.  Семья  не  обра- 
зуетъ  собой  сощальнаго  явлешя,  независимаго  отъ  дру- 
гихъ  сощальныхъ  моментовъ,  но  находится  съ  ними  въ 
самомъ  гвсномъ  взаимодействие  благодаря  чему  никаких ь 
особыхъ  законовъ  развипя  семьи  быть  не  можетъ. 

Такъ,  иаприм'връ,  существоваше  у  нт>которыхъ  наро- 
довъ матр1архата  объясняется  экономическими  услов1ямп 
ихъ  жизни.  Матр1архатъ  есть  сравнительно  позднее  явле- 
ше  и  наблюдается  только  среди  землед'Ьльческихъ  наро- 
довъ.  У  охотнпчьихъ  племенъ  власть  въ  семье  принадле- 


М  „Ые  Рогтеп  йег  РашШе".  Стр.  4. 

)  Им  самой  низшей  ступени  общества  „единственной  властью  яв- 
ляется власть  мужчины  вадъ  женщиной  и  и, и, ми,  власть  совершенно 
неограниченная  и  полная"  К1сЪага'  ШШеЪгапй.  ВесЫ  шн!  ВШе  аи!  аеп 
уетвсЫейепеа  «агЬзспаГШспеп  КиМигайи^еп.  1896.  Стр.  ■>. 
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житъ  мужчине;  наибольшаго  развитая  патр1архатъ  дости- 
гаетъ  у  пастушескихъ  народовъ.  Всв  эти  разлитая  харак- 
тера семьи  объясняются  разлишемъ  экономичеекихъ  усло- 
вш  существованья  каждаго  народа:  охота  и  скотоводство 
представляютъ  собой  занятая  мужчины,  между  тт>мъ  какъ 
землед'Ьл1е  развилось  изъ  собиратя  зеренъ  растенш,  что 
было  первоначально  всецело  женскимъ  занят]'емъ.  Поэтому 
у  самыхъ  примитивныхъ  земледтэльческихъ  народовъ  земля 
нередко  признается  собственностью  женщинтэ.  и  на  основъ 
экономическаго  господства  женщины  совершенно  есте- 
ственно возникло  ея  господство  въ  семьт^  и  племени. 

Поэтому,  неудивительно,  что  отказъ  Маркса  и  Энгельса 
отъ  ихъ  собственной  историко-философской  доктрины  въ 
пользу  теорш  Моргана  встрътилъ  сочувств1е  далеко  не  у 
всЬхъ  марксистовъ.  Куновъ.  среди  марксистовъ  безспорно 
лучили  знатокъ  условш  жизни  первобытныхъ  народовъ, 
объясняете  развитае  семьи  услов1ями  хозяйства.  На  той  же 
точк'Ь  зртэшя  стоитъ  Гроссе,  не  принадлежащш  къ  числу 
сторонниковъ  матер1алистическаго  пониманш  исторш,  что 
придаетъ  его  мнвнш  въ  данномъ  случае  еще  болышй 
вт>съ.  Посл'Ь  всесторонняго  изслъдовашя  формъ  семьи  у 
различныхъ  народовъ  онъ  приходптъ  къ  заключешю.  «что 
при  каждой  форм'Ь  культуры  господствуете  такая  форма 
семейной  организации  которая  соответствуете  даннымъ 
отношешямъ  и  потребностямъ  хозяйства»  *). 

Итакъ,  нтлъ  никакихъ  основанш  признавать  развитае 
семьи  самостоятельнымъ  сощальнымъ  нроцессомъ,  находя- 
щимся   ВНБ    ВЛ1Я1ЛЯ    ЭКОНОМПЧССКНХ'Ь    УСЛОВ1Й.    ПоЛОВОе    ЧуВ- 

ство  такъ  же  необходимо  для  поддержашя  рода,  какъ  и 
чувство  самосохранешя  индивида:  но  значеше  обоихъ 
чувствъ,  какъ  факторовъ  сощ'альнаго  развития,  глубоко 
различно.  Стремление  къ  улучшении  хозяйственныхъ  усло- 
вий существовашя  толкаеть  человечество  все  впередъ,  вы- 
зываете его  на  неустанную  борьбу  съ  природой,  такъ  какъ 
каждая  достигнутая,  ступень  развитая  хозяйства  указываетъ 
человечеству  на  новыя  цт,лп.  является  основашемъ  дли 
новыхъ  усилш:  а  половое  чувство  п.чг.сп.  консервативный 
характер-!,  п  легко  достигаетъ  удовлетворения.  Между  гвмъ 


I  вгоабе.  _1>и'  Рогтеп  йег  РатШе".  Стр.  245. 

ГВОРЕТИЧВСК1Я    ОСНОВЫ. 
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какъ  въ  области  хозяйства  движете  человечества  пред- 
ставляетъ  собой  поступательную  линио,  уходящую  почти 
въ  безконечноеть,  въ  области  половой  любви  человечество 
вращается  почти  въ  круге.  Формы  семьи  н'Ькоторыхъ  при- 
митивныхъ  народцевъ  мало  отличаются  отъ  семейныхъ 
формъ  цпвнлнзованныхъ  нащй  нашего  времени.  По  отно- 
шение къ  положенно  женщины  въ  семье  мы,  со  всей  на- 
шей цивнлпзапдей,  мало  ушли  впередъ,  а,  можетъ  быть, 
находимся  и  позади  сравнительно  съ  ирокезами,  которыхъ 
такъ  превосходно  описалъ  Морганъ.  Это  показываетъ,  быть 
можетъ,  всего  нагляднее,  какую  незначительную  роль  въ 
сощальномъ  прогрессе  играетъ  моментъ  половой  любви  и 
какъ  ошибочно  видеть  въ  «любви»  сощальный  факторъ, 
равносильный   «голоду». 

Ш. 

Существоваше  въ  человеческой  природе  особыхъ  сим- 
патическихъ  чувствъ,  не  сводимыхъ  ни  къ  какимъ  инымъ, 
1к ■  можетъ  подлежать  сомнтшио,  Чувства  эти,  повпднмому, 
двоякаго  происхождешя.  Съ  одной  стороны,  они  развились 
на  основе  одного  изъ  сильнейшихъ  человеческихъ  чувствъ — 
материнской  любви  и  вообще  любви  родителей  къ  детямъ. 
Что  касается  до  этого  чувства,  то  оно  такъ  же  стихшно  и 
первоначально,  какъ  и  чувство  самосохранешя  или  половой 
пнстпнктъ.  Среди  многихъ  животныхъ  видовъ  мы  встре- 
чаемъ  примеры  сильнейшей  материнской  любви,  въ  то 
время  какъ  у  другихъ  видовъ  не  замечается  никакой  за- 
боты родителей  <>  своемъ  потомстве.  Эти  разлнчш  всего 
лучше  объясняются  дешлъчемъ  еетественнаго  подбора:  если 
для  сохранешя  вида  необходимо  охранеше  родителями  по- 
томства, то  родители  (обыкновенно,  мать)  заботятся  о  своихъ 
I Ьтенышахъ,  если  же  нвтъ,  то  родители  остаются  къ  ни мъ 
совершенно  равнодушны.  Последнее  замечается  у  г1\\ъ  жи^ 
вотныхъ  видовъ,  которые  кладутъ  массу  яицъ,  достаточно 
обезп^чивающую  своимъ  количествомъ  сохранеше  вида. 

Новорожденный  челов'Ькъ  нуждается  въ  материнскомъ 
уходов  въ  гораздо  большей  степени,  чЬмъ  какое-либо  другое 
животное.  Безъ  материнской  любви  человечески?  родъ  ве 
могь  бы  существовать,  что  и  об.ъясняетъ  силу  этого  чувства 
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въ  душь  человека.  На  этой  почвъ1  возникаютъ  чувства  сим- 
латш  между  членами  семьи. 

Другимъ  корнемъ  симпатическихъ  чувствъ,  соединяю- 
щихъ  въ  одно  цтэлое  не  только  кровныхъ  родственниковъ. 
но  и  совершенно  чуждыхъ  людей,  является  столь  же  сти- 
хгйный,  какъ  и  материнская  любовь,  общественный  инстинкгь 
человека.  Какъ  и  материнская  любовь,  этотъ  инстпнктъ 
свойствененъ  не  только  человеку,  но  и  многпмъ  животнымъ. 
Некоторые  животные  виды  живутъ  только  группами,  между 
твмъ  какъ  друпе  не  обнаруживают  къ  этому  никакой 
склонности,  что  опять-таки  естественнве  всего  объясняется 
услов1ями  борьбы  за  существовате.  Крупные  хищники, 
какъ  львы  и  тигры,  не  принадлежать  къ  числу  обществен- 
ныхъ  животныхъ.  и  это  понятно,  такъ  какъ  ихъ  добыча 
разсъяна  на  большомъ  пространстве:  стадо  львовъ  или 
тигровъ  обречено  было  бы  на  гибель  отъ  голода.  Напро- 
тивъ,  днгае  ослы,  быки,  антилопы  живутъ  большими  ста- 
дами, обнаруживая  при  этомъ  чрезвычайную  потребность 
въ  обществе  себъ  подобныхъ;  завпситъ  это  отъ  того,  что 
отъ  недостатка  пищи  стадо  травоядныхъ  не  страдаетъ,  а 
между  тъмъ  соединеше  въ  стадо  уменынаетъ  для  траво- 
ядныхъ опасность  нападешя  хнщннковъ,  облегчаетъ  защиту 
отъ  нихъ  и  б'вгетво.  Одинокая  антилопа  неминуемо  должна 
была  бы  погибнуть — потому  въ  ней  такъ  и  развить  обще- 
ственный  пистинктъ  1). 

Общественны!!  инстпнктъ  слагается,  но  мнънпо  Грооса, 
изъ  двухъ  болъе  элементарныхъ  —  изъ  инстинктивнаго 
стремления  къ  приближению  къ  себъ  цодобнымъ  и  изъ 
стрем. -мчи л  издавать  звуки  призыва  и  предупреждения  в 
отвечать  на  нихъ  2).  Эти  бол"ве  простые  инстинкты  свой- 
ственны всъмь  обществеинымъ  животнымъ,  къ  числу  ко- 
торых"!, принадлежит :,  и  челов'Ькъ.  Мы  не  знаемъ  ни  одного 
челов'вческаго  племени,  которое  не  жило  бы  болъе  или 
менъе  значительными  группами.  Сила  общественнаго  ин- 
стинкта человека  доказывается  тяжелыми  страдатями,  ко- 


')  Ср.  Спенсеръ.    „Основания    психолопи".  Часть   VIII,    п.    V.  Также 
Аштоп.  „1»|'1-  Игаргипв  йен  вос1а1еп    ТпеЪе".  2е118спп!1  Гиг  8ос1а1мп8зеп- 

с1|аН.    1901. 

-)  Каг!  Огооа.  „01е  8р1е1е  йег  МепвсЬеп".  1899.  Стр.  431. 
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торыя  причиняетъ  человеку  принудительное  изолироваше 
его  отъ  общества  себт^  подобныхъ  (наприм'връ,  въ  одиноч- 
номъ  заключенш). 

Инстинктивная  любовь  кровныхъ  родственниковъ  и  обще- 
ственный инстинктъ  людей  представляютъ  собой  важнейшую 
психологическую  основу  человт^ческаго  общества.  Симпати- 
чесшя  чувства  и  взаимная  любовь,  которую  Контъ  назвалъ 
въ  противоположность  эгоизму  альтруизмомъ,  естественно 
развиваются  между  людьми,  принадлежащими  къ  одному  и 
тому  же  обществу.  Наличность  въ  человеческой  природт> 
альтруистическнхъ  чувствъ  есть  фактъ  безспорный.  Вопросъ 
только  въ  томъ,  достигаюсь  ли  эти  чувства  въ  современныхъ 
людяхъ  такого  развгтя,  чтобы  ихъ  можно  было  признавать 
крупной  сощальной  силой. 

Одинъ  современный  сощологъ  —  Бэнжамэнъ  Киддъ  — 
сдт>лалъ  попытку  доказать  именно  это.  По  его  мпьтю, 
общественный  прогрессъ  нашего  времени  выражается  въ 
чрезвычайномъ  распространенш  въ  широкихъ  обществен- 
ныхъ  слояхъ  и,  въ  частности,  въ  господствующихъ  клас- 
сахъ  интенсивнаго  чувства  гуманности  и  жалости  къ  стра- 
датямъ  другого  1).  Къ  этому  заключенш  Киддъ  пришелъ 
на  основанш  оригинальныхъ  сощологическихъ  соображение 
отправнымъ  пунктомъ  которыхъ  является  положеше,  что  нет 
интеллектуальная  одаренность,  но  моральная  сила  обезпе- 
чиваетъ  народу  победу  въ   борьбе  за  существоваше. 

Съ  посл'вднимъ  можно  согласиться.  Но  Киддъ  глубоко 
заблуждается  относительно  характера  моральныхъ  свойствъ, 
необходимыхъ  народу  для  победы  надъ  соперниками.  Пока 
война  не  исчезла  съ  М1ровой  арены,  до  тт>хъ  поръ  есте- 
ственный подборъ  не  можетъ  укреплять  въ  людяхъ  альт- 
руистичесюя  чувства.  Жестокость  и  невоспршмчивость  къ 
чужимъ  страдашямъ  являются  необходимыми  свойствами 
хорошаго  солдата.  Киддъ  очень  высокаго  мн-Ьтя  о  нащо- 
нальномъ  характере  англосаксовъ  и  видитъ  въ  послътщемъ 
главную  причину  нромышленныхъ  и  политическихъ  успт>- 
ховъ  англичанъ  и  американцевъ.  Если  это  и  такъ,  то,  ко- 
нечно, только  национальное  самоослтшлеше  внушило  англш- 


1)  Ввщат1д  К|<1<1.  „8ос1а1е  ЕуоНШоп".  Шшещлй  нероводъ.  Стр.  147  а 
сл'Ьд. 
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скому  сощологу  мысль,  что  преимущества  англосаксовъ 
передъ  всеми  другими  заключаются  въ  нсключительномъ 
развитш  у  нихъ  альтруистическихъ  чувствъ.  Не  альтруизмъ, 
но  упорство  и  энергтя  въ  преследованы  своихъ,  по  боль- 
шей части,  совершенно  эгоистическихъ  целей,  мужество  и 
настойчивость,  съ  какими  преодолеваются  препятствия — вотъ 
что  обезпечило  англосаксамъ  победу  надъ  соперниками. 
Что  же  касается  до  разсуждеыш  Кидда  о  горячей  любви 
къ  ближнимъ  капиталистовъ  и  вообще  лицъ  господствую - 
щпхъ  классовъ.  то  разсуждетя  эти  слишкомъ  наивны,  чтобы 
нуждаться  въ  опровержение. 

Именно  услов1Я  борьбы  за  существоваше  въ  современ- 
номъ  обществе  объясняютъ  намъ,  почему  альтруистичесгая 
чувства  шгвютъ  пока  такое  слабое  развит1е.  «Какъ  бы  это 
ни  казалось  страннымъ, — говоритъ  Спенсеръ, — но  сл-вдуетъ 
признать,  что  усилете  гуманныхъ  чувствъ  не  идетъ  шагъ 
за  шагомъ  по  слъткшъ  цивилизащи,  но,  что,  напротивъ, 
первыя  ступени  цивилизащи  неизбежно  обусловливаюсь 
относительную  безчеловечность.  Среди  племенъ  первобыт- 
ныхъ  людей,  самыя  грубыя  скорее,  чемъ  самыя  добрыя, 
успевали  въ  той  борьбе,  которая  имела  результатомъ 
объединете  и  отвердьте  обществъ:  и  втечете  многихъ 
последующихъ  стадш  общественной  эволющи  безсовестныя 
давлешя  на  общество  извне  и  жестогая  внутрешпя  насшоя 
долгое  время  были  обычными  спутниками  политическаго 
развитая.  Люди,  соперничество  которыхъ  образовало  наи- 
лучше организованный  общества,  были  вначале,  да  и  долгое 
время  потомъ,  не  что  иное,  какъ  дикари,  но  более  другпхъ 
сильные  и  хитрые.  И  даже  теперь,  если  они  освобождаются 
отъ  влаявдй,  который  по  наружности  изменили  ихъ  пове- 
дете,  они  оказываются   немногим-],  лучше»  1). 

Такъ  какъ  политическая  организация  слагалась  подъ 
вшяшемъ  войнъ.  то  гстсстнепио,  что  именно  наиболее  воин- 
ственныя,  т. -с.  наиболее  кровожадныя  и  жестогая  народ- 
ности достигли  цивилизащи.  II  теперь  существуетъ  не  мало 
первобытныхъ  племенъ,  отличающихся  удивительной  мяг- 
костью нравовъ  и  далеко  превосходящихъ  въ  этомъ  отно- 


')  Спенсеръ.  „Основашя  сощолопи".  11.  'ф.  240. 
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шенш  цивилизованный    расы;  но    характерно,  что  всб  эти 
племена  почти  лишены  политической  организации  1). 

Современный    капиталистически!    строй    столь   же  мало 
благопргятств'уетъ  развитш  альтруистическпхъ  чувствъ.  какъ 
и  военная  органпзащя  общества  прежняго  времени.  Нравы 
теперь  не  такъ    грубы,  убшство  и  друпя    формы  физиче- 
скаго  насилш  внушаютъ  больше  отвращешя  и  признаются 
допустимыми  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ — напр.. 
во  время  войнъ,  которыя  стали  ртже  и  менве    продолжи- 
тельны. Мы,  несомненно,  не  такъ  жестоки,  какъ  наши  кро- 
вожадные предки.  Но  капитал истическш  строй  не  является 
благодарной  почвой  для  пшрокаго  развитая  альтруизма.  На- 
сшне  приняло  теперь    болъе    мягюя  формы,  но  отнюдь  не 
прекратилось;  капиталистическое  хозяйство,  какъ  и  рабское 
и  феодальное,  покоится    на    присвоеши    чужого    труда,  на 
эксплоатацш  немногими  огромнаго  большинства.  Безпощад- 
ная    конкуренция,   ставшая,  благодаря    капиталистическому 
способу    производства,    услов1емъ    хозяйственна™    успвха,. 
повела  къ  чрезвычайному  обостренно  борьбы  за  существо- 
вате,    которая,    несмотря    на    большую    мягкость    своихъ 
вн'Ьшнихъ    проявленш,  требуетъ    теперь    большаго    наиря- 
жешя    силъ    личности.    Связь    наличныхъ    денегъ     (сазп- 
пехив,    по    выраженш    Карлэйля)    не    есть    связь    нужной 
любви. 

Итакъ,  слтэдуетъ  признать,  что  альтруистичесшя  чув- 
ства никогда  не  были  сколько  нпбудь  могущественнымъ 
факторомъ  сощальнаго  развипя.  Это  такъ  же  вт/рно  отно- 
сительно нашего  времени,  какъ  и  относительно  прошлаго. 
Симпатичесгая  чувства  сильны  только  въ  сравнительно 
тъхиыхъ  группахъ  людей.  Это  и  понятно,  такъ  какъ  спо- 
собность человека  къ  симпатш  основывается  на  способно- 
сти воспроизводить  въ  своемъ  сознати  чувства  и  ощуще- 
шя  другого,  для  чего,  въ  свою  очередь,  требуется  извест- 
ная общность  психической  жизни  людей.  Ч'Ьмъ  больше 
эта  общность,  гЬмъ  сильнее  и  чувство  симпатш.  По  этой 
причин!',  симпатическое  чувство  достигаетъ  наибольшей 
силы   въ  □гред'Ьлахъ    семьи — и    только    въ    этомъ    узкомъ 


')  См.  Сцспсср-!,.  „ ОСНОВ ашя    СОЩ1  ми  ими "     §§    437    и    574;    „Освовашя 
этики",  §   153. 
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кругу  мы  встрЪчаемъ  действительно  сильную  и  готовую 
къ  самопожертвовашю,  деятельную  любовь.  Люди,  прина- 
длежащее къ  тому  же  социальному  классу,  симпатизпру- 
ютъ  другъ  другу,  какъ  общее  правило,  сильнее,  ч-вмъ 
люди  разныхъ  классовъ.  Такимъ  образомъ  возникаетъ 
классовое  чувство,  вступающее  въ  тесную  связь  съ  эгои- 
стическими и  эго-альтруистическими  чувствами  и  въ  такой 
форме  являющееся  однимъ  изъ  могущественныхъ  двигате- 
лей историк  Нащональное  чувство  столь  же  мало  основано 
на  чистомъ  альтруизме,  какъ  и  классовое  чувство,  такъ 
какъ  главную  роль  въ  немъ  играютъ  эгоальтрупетпчесте 
элементы  (нащональная  гордость,  жажда  славы). 

Нащональность  нередко  представляетъ  собой  крайнШ 
пределъ  для  симпатическихъ  чувствъ  современная  чело- 
века. Между  людьми  различныхъ  расъ  симпатическое  чув- 
ство можетъ  совершенно  отсутствовать,  что,  разумеется, 
не  оправдываетъ  жестокости  европейцевъ  по  отношешю  къ 
цветнымъ  расамъ,  но  объясняетъ  ее. 

IV. 

Коли  современный  человекъ  не  способенъ  сильно  сим- 
патизировать страдашямъ  другого,  чуждаго  ему-  человека, 
зато  онъ  въ  высшей  степени  воепршмчшгь  къ  одобренш 
или  неодобренш  его  поведешя  общественнымъ  мнешемъ. 
«Я  никогда  никому  не  скажу  этого,— говорить  у  Толстого 
князь  Андрей  Болконский,  -  -  но,  Боже  мои!  что  же  мпт, 
делать,  ежели    и    ничего     не    люблю,  какъ    только    славу, 

любовь  людскую.  Смерть,  раны,  потеря  семьи,   вичт гЬ 

не  страшно.  II  какъ  ни  дороги,  ни  милы  мне  мнопе  люди: 
отецъ,  сестра,  жена— самые  доропе  мне  .поди:  и  какъ  ни 
странно  и  ни  неестествено  это  кажется,  я  вевхъ  нхъ  от- 
дамъ  сейчасъ  за  минуту  славы,  торжества  надъ  людьми, 
за  .побиш,  къ  себе  людей,  которыхъ  я  не  знаю  и  не  бу  |у 
знать»  '). 

Совокупность  чувствъ  этого  рода,  названныхъ  Спенсе- 
ромъ  эгоавдруистическими,  является    однимъ  изъ  самыхъ 


'»   „Война  и  Миръ".  п.;  |.  7-е.  Стр.  129 
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могущественныхъ  двигателей  поведешя  какъ  цивилизован  - 
наго,  такъ  и  нецивилизованнаго  человека. 

«Даже  самый  примитивный  человъжъ,  —  утверждаетъ , 
Липпертъ, — не  довольствуется  простымъ  животнымъ  суще- 
ствоватемъ;  онъ  хочетъ  возбуждать  внимате,  им'Ьть  зна- 
чеше  для  себтЬ  подобныхъ»  *).  «Какъ  ни  велико  тщесла- 
В1е.  обнаруживаемое  цивилпзованнымъ  человъкомъ,  оно  все- 
таки  уступаетъ  тому,  которое  обнаруживаетъ  человт>къ  не- 
цивилизованный, —  замт>чаетъ  Спенсеръ.  —  Самоукрашеше 
занимаетъ  мысли  какого-нибудь  дикаго  вождя  въ  еще 
большей  степени,  чт>мъ  мысли  какой-нибудь  свълской  дамы 
нашихъ  дней»  2).  Дикарь  охотно  переносить  самыя  тяже- 
лыя  физпчестя  мучешя  (какъ,  напр.,  татуировате  и  изу- 
родовашя  различныхъ  частей  тт>ла),  лишь  бы  придать  себт^ 
ООЛЪе  ВНуШИТеЛЬНЫЙ  ВИДЪ.  «ФИДЖШСКШ  вождь,  волосы 
котораго,  благодаря  прическе,  торчатъ,  какъ  щетина,  въ 
разныя  стороны,  не  можетъ  во  время  сна  положить  свою 
голову,  но  долженъ  держать  ее  на  вт>су,  подпирая  особой 
подставкой  шею.  Кольца  въ  носу,  куски  дерева  въ  ниж- 
ней губТ),  которые  носятъ  ботокуды,  обтачиваше  зубовъ 
въ  острые  треугольники,  къ  которому  прпбътаютъ  ма- 
лайцы, все  это  переносится,  конечно,  не  легко,  но  все  же 
охотно  переносится,  какъ  и  самоистязашя,  которымъ  себя 
подвергаютъ  люди  для  умилостивлешя  боговъ» 3). 

Именно  тщеслав1е  первобытнаго  человека  объясняетъ 
нристраст1е  дикарей  къ  блестящимъ  бездвлушкамъ,  при- 
вознмымъ  европейцами.  Конечно,  не  эстетичестя  сообра- 
жетя  побуждаютъ  негритянскаго  князька  съ  гордостью 
выступать  въ  европейскомъ  костюме  передъ  своими  чер- 
нокожими подданными,  но  побуждетя  такого  же  рода,  какъ  и 
гг..  которыя  заставляютъ  французскаго  буржуа  такъ  вы- 
соко цътшть  знаменитую  красную  ленточку. 

Въ  «Основашяхъ  психологш»  Спенсеръ  указываетъ, 
какимъ  могущественнымъ  мотивомъ  человъческаго  поведе- 
1пя   быль   и    остается    страхъ  передъ  общественнымъ  мнТэ- 


'  )   [лррегЧ.   „КиИш^евсЫсЫе*.   I.  Стр.   17(). 

)    „ОСНОВаШИ    СОЦЮЛОПИ".    1898    Г.    I.    Стр.    41. 
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темъ.  Только  'совершенно  исключительный  натуры  спо- 
собны къ  сильнымъ  альтруистическимъ  чувствамъ:  но  почти 
не  существуетъ  людей,  совершенно  равнодушныхъ  къ  обще- 
ственному мнвнш.  Объясняется  это  услов1ями  существо- 
вашя  современнаго  общества.  Чемъ  сплоченнее  общество. 
чЪмъ  твснее  связаны  его  части,  чемъ  сильнее  зависи- 
мость индивида  отъ  общественнаго  иБлаго,  тт>мъ  больше 
основанш  имъетъ  каждый  отдельный  человъкъ  бояться 
общественнаго  мненья  и  регулировать  имъ  свое  поведете. 
Политически  организованное  общество  обладаетъ  властью 
непосредственнаго  принуждетя  непокорной  воли  отдбль- 
ныхъ  лицъ;  награда  же,  обещаемая  обществомъ  послуш- 
нымъ,  такъ  же  велика,  какъ  и  кара  ослушникамъ.  Клас- 
совая борьба  и  война,  препятствуюпця  распространенно 
альтруистическихъ  чувствъ,  благопр1ятствуютъ  развитш 
честолюбия,  становящегося,  поэтому,  главнымъ  двигателемъ 
человеческаго  поведения.  Утверждеше  Ницше,  что  «воля 
къ  власти»  есть  самое  существо  человека,  заключаетъ  въ 
себе  по  отношешю  къ  нашему  времени  много  вт^рнаго. 

Христсанскш  моральный  идеалъ  есть  выражеше  высо- 
чайшаго  альтруизма;  но  действительное  поведете  совре- 
менныхъ  людей  определяется  не  этимъ  этическимъ  идеа- 
ломъ.  Такъ.  христ1анская  релипя  требуетъ  прощать  обиды. 
Современное  общество  выработало,  однако,  свой  собствен- 
ный кодексъ  чести,  признающш  прощете  обидъ  величай- 
шимъ  нозоромъ,  и  какъ  мало  мы  видимъ  людей,  имью- 
щихъ  мужество  предпочитать  велъчпя  Христа  требовашямъ 
условной  чести!  Заповт.дн  Христа  любить  враговъ  своихъ 
современное  государство  противопоставило  требоваше  уби- 
вать враговъ  па  войне,  и  война  ведется  христианскими 
народами  съ  величайшей  беспощадностью.  X |ик -панская 
мораль  требуетъ  отказа  отъ  богатства  и  признаетъ  вели- 
кимъ  гр'вхомъ  не  подать  милостыни  неимущему:  господ- 
ствуюшде  нравы,  напротивъ,  вполне  оправдываютъ  богат- 
ство и  караютъ  нищенство  какъ  преступлете.  Коротко 
говоря,  хриспанская  мораль  несовместима  съ  основами 
капиталистическаго  общества  и  самый  фактъ  его  существо- 
вания доказываетъ,  что  не  христиански  этическ1Й  п  (еалъ, 
но  правила  поведетя  совершении  иного  рода  регулируютъ 
жизнь    современного    общества.  Психологической    основой 
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этихъ  правилъ  являются  чувства  эгоальтруистическаго  ха- 
рактера1). 

Классовое  чувство,  чувство  солидарности  съ  предста- 
вителями того  же  класса,  есть  очень  сложное  чувство,  въ 
составъ  котораго  входятъ  различные  элементы,  но  пре- 
обладающую роль  играютъ  эгоистические  и  эгоальтруисти- 
чесще.  Естественное  симдатизированте  другъ  другу  людей, 
находящихся  въ  одинаковомъ  положены,  содействует!», 
конечно,  возникновенш  этого  чувства,  но  его  главной  осно- 
вой является  отнюдь  не  элемента  взаимной  сймпатш.  Это 
доказывается,  между  прочимъ.  твмъ,  что  люди  того  же 
класса  рт^дко  обнаружпваютъ  значительную  готовность  без- 
корыстно  помогать  другъ  другу.  Развитш  взаимной  любви 
между  лицами  того  же  класса  препятствуешь  конкуренщя 
.между  ними,  заставляющая  ихъ  неръ\дко  больше  бояться, 
чъмъ  любить  другъ  друга.  Но  гв  же  люди  весьма  часто 
обнаружпваютъ  по  отношение  къ  другимъ  классамъ  чрез- 
вычайную солидарность  и  защищаютъ,  какъ,  напр.,  фран- 
цузское дворянство  въ  эпоху  револющи,  съ  величайшнмъ 
<;)мопожертвован1емъ  интересы  своего  класса.  Чувство  со- 
словной чести,  стремлете  согласовать  свое  поведеше  съ 
общественнымъ  мнъ-шемъ  своего  класса,  а  загвмъ  сознаше 
гвеной  связи  между  интересами  класса  и  своими  личными 
пграетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  решающую  роль. 

Даже  тть  немнопе  люди,  которые  решаются  идти  про- 
тивъ  общественнаго  мн'вшя  своего  времени,  не  могутъ 
освободиться  отъ  вл1яшя  общественнаго  мит^шя  вообще. 
Они  презираютъ  настоящее,  но  твмъ  болт^е  они  върятъ 
въ  будущее.  Они  освобождаются  отъ  подчинешя  реаль- 
ному общественному  метению  настоящаго  только  благодаря 
тому,  что  представляютъ  себъ  идеальное  общественное  мнт>- 
ше  будущаго  и  чувствуютъ  себя  зависимыми  отъ  посл'Ьд- 
няго  2). 

Нащональное  чувство  точно  также  слагается  пзъ  аль- 
труистическихъ,  эгоистичеекпхъ  и  эгоальтруистическихъ 
чувствъ,  при  чемъ  послйдтя  решительно  преобладай >тъ. 
Нащональное   чувство  является     гораздо    меньше    любовью 


)  <|,.  сиенсеръ.  вОснон;ипя  психологш".  §§  521,  522. 
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къ  людямъ  той  же  национальности,  чт^мъ  непр1язнью  или 
даже  отвращетемъ  къ  людямъ  -другихъ  национальностей. 
Гордость  принадлежности  къ  могущественной  нацш.  отвра- 
щете  къ  чуждымъ  нравамъ  и  образу  жизни,  сознате  об- 
щности интересовъ,  связывающихъ  человека  совершенно 
эгоистически  съ  людьми  его  нащональности — вотъ  важ- 
нМипя  основы  этого  чувства,  играющаго  такую  выдающуюся 
роль  въ  исторш. 

Стремлете  къ  власти,  почестямъ.  слав*  есть,  наряду 
съ  чувствомъ  самосохранешя  и  жаждой  чувственныхъ  на- 
слажденш,  важнМшш  мотивъ  человтьческаго  поведешя. 
Борьба  за  власть  имЪетъ  въ  исторш  человечества  такое  же 
значеше,  какъ  и  борьба  за  существовать  Это  является 
однимъ  изъ  характернълшшхъ  признаковъ  человеческой 
исторш,  въ  отлич1е  отъ  исторш  развшля  какого-нибудь 
животнаго  вида. 

Даже  стремлете  къ  богатству,  къ  хозяйственному  бла- 
гополучно, которое  нередко  противопоставляютъ  стремле- 
ние къ  власти,  вызывается  въ  значительной  мъръ  стрем- 
летемъ  этого  послъдняго  рода.  Люди  стремятся  къ  богат- 
ству не  только  вслъ1дств1е  чувственныхъ  удовольствие  ко- 
торый оно  доставляешь/  но  не  .мент>е  и  вслтэдствте  достав- 
ляемой богатствомъ  власти  надъ  людьми.  Психолопя  ску- 
пости объясняется,  главнымъ  образомъ,  этимъ  мотивомъ  '). 
Если  бы  жажда  богатства  была  просто  жаждой  чувствен- 
ныхъ наслажденш,  то  она  должна  была  бы  находить  свою 
границу  въ  ограниченности  этпхъ  послъ\днихъ.  Однако, 
такихъ  границъ  дли   жажды  богатства  нълъ. 

Не  подлежитъ  сомнбнш,  что  всъ  крупныя  историче- 
ск1я  движешя  были  п  остаются  въ  непосредственной  связи 
со  стремлешемъ  къ  власти  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  аародныхъ 
маесъ.  Конечно,  войну  нельзя  объяснить  только  этимъ  мо- 
тивомъ. Но  нельзя  отрицать  и  того,  что  честолюб1е  какъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  цълыхъ  нащй,  весьма  часто 
толкало  людей  па  войну.  II  политическая,  а  социальная 
истор1я  шра  приняла  61.1  совершенно  шп»й  видь,  с. ми  бы 
эгоальтруистическ1я  чувства  не  играли  такой  первенствую- 
щей роли  въ  жизни  человъка. 

')  Ср.  (ЗигемгИасЬ.  „1м<'  ЕпМскШпв  йег  твП8сЫ1сЬеп  Ве(|иг1тв8< •-. 
1900.  Стр.  48. 
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V. 


Практически  интересе  господствуетъ  въ  жизни  чело- 
века, но  не  исчерпываетъ  ея.  Въ  человеческой  природе 
есть  потребности,  которыя  не  направлены  на  практичесгае 
интересы  жизни  и  которыя.  поэтому,  я  называю  потребно- 
стями, не  основанными  на  практическомъ  интересе.  Про- 
стейшей изъ  нихъ  является  потребность  въ  игре. 

Игра,  конечно,  более  поздняго  происхождешя,  ч-Ьмъ 
сознательная  жизнь,  такъ  какъ  низпия  животныя  не  игра- 
ютъ.  На  первыхъ  ступеняхъ  животной  жизни  самосохра- 
неше  поглощаетъ  все  снлы  организма  и  для  игры  места 
не  остается.  Но  уже  весьма  рано  въ  исторш  развитая  жи- 
вотнаго  М1ра  появляется  игра,  какъ  деятельность,  корен- 
нымъ  образомъ  отличная  отъ  борьбы  за  существовате. 
Животное  играетъ,  производя  безполезныя  движетя,  пры- 
гая, бегая,  притворяясь,  будто  оно  нападаетъ  на  врага 
пли  спасается  отъ  него  и  т.  д.  безъ  всякой  другой  цели, 
кроме  наслаждения  отъ  этпхъ  двпженш.  Причиной,  вызы- 
вающей последшя,  можно  считать  пзбытокъ  неизрасходо- 
ванной жизненной  энерии  организма,  затрачиваемой  живот- 
нымъ,  за  недостаткомъ  полезной  работы,  на  бесполезную, 
но  пр1ятную  мускульную  деятельность.  Такимъ  образомъ 
возникаетъ  потребность  въ  игре,  темъ  более  сильная, 
чемъ  больше  въ  организме  запасъ  непспользованныхъ 
жизненныхъ  силъ. 

Наиболее  деятельныя  животныя  обнаруживаюсь  наи- 
большую любовь  къ  играмъ.  Такъ,  напр.,  хпщныя  живот- 
ныя и  среди  нихъ  самый  совершенный  хпщникъ — кошка. 
Первобытный  человекъ  также  любитъ  игры.  «Известно, — ■ 
говорить  Карлъ  Бюхеръ, — что  первобытные  народы  съ 
большимъ  усерд1емъ  и  для  насъ  непонятнымъ  уиорствомъ 
предаются  деятельности  разнаго  рода,  носящей  характеръ 
игры — и  прежде  всего  танцамъ...  Все  примитивные  народы 
танцуютъ,  танцуютъ  до  бешенства  и  пстощешя  силъ, 
иногда  до  тЬхъ  поръ,пока  танцуюшдй  не  падаетъ  на  землю 
съ  кровавой  пеной  у  рта»  1). 

На  основаши  огромнаго  запаса  фактовъ,  Бюхеръ  при- 
ходить къ  заключешю,  «что  первоначально  работа  не  отде- 


!)  ВйеЬег.  „АгЪеИ  ип<1  ВЬуШтиз".  3-е  изд.  Стр.  18. 
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лялась  отъ  игры»  1).  Это  раздаете  произошло  позднъе. 
Первобытный  человъкъ  пграетъ  такъ  же  серьезно,  какъ 
мы  работаемъ.  и  соедпняетъ  серьезную  работу  съ  элемен- 
тами, которые  мы  относимъ  къ  игре. 

На.  высшихъ  ступеняхъ  развитая,  после  того,  какъ 
работа  дифференцируется  отъ  игры,  низпня  формы  игры 
теряютъ  свое  прежнее  значеше.  Только  въ  ръдкихъ  слу- 
чаяхъ  наблюдается  и  среди  культурныхъ  народовъ  такое 
усилеше  интереса  къ  физическимъ  нграмъ,  что  этотъ  инте- 
ресъ  пр1обрътаетъ  значеше  важной  сощальной  силы.  Такъг 
напр.,  въ  Риме  и  Византаи  игры  въ  цпркъ  были  круп- 
ными событиями  общественной  жизни,  иногда  вызывавшими 
народныя  волнешя.  «Ранет  е!  шгсеизея!»  (хлъба  и  зръ- 
лищъ!») — уто  сопоставлеше  необходимыхъ  средствъ  къ 
жизни  съ  игрой  крайне  характерно  для  древняго  Рима. 

Но  игра  въ  особенности  важна  тъмъ.  что  изъ  нея  воз- 
никла такая  чрезвычайно  важная  отрасль  духовной  дея- 
тельности человека,  какъ  искусство.  Шиллеръ  впервые 
указалъ  на  связь  эстетической  деятельности  съ  игрой: 
впрочемъ,  мысли  Шиллера  были  только  развитаемъ  сообра- 
женш  Канта  въ  «Критике  способности  суждешя».  Эстети- 
ческое наслаждеше  не  основано  на  практнческомъ  инте- 
ресе. А  такъ  какъ  «мы  имъемъ  право  признавать  игрой 
всякую  деятельность,  которая  исполняется  нами  исключи- 
тельно ради  доставляемая  ею  наслаждешя»  2),  то  искус- 
ство должно  разсматриваться,  какъ  одна  изъ  формъ  игры. 
Къ  тому  же  заключенш  прпшелъ  въ  новейшее  время  не- 
зависимо отъ  Шиллера  и  Спенсеръ. 

Замечательное  изследоваше  Бюхера  «Работа  и  ритмъ» 
показало,  что  музыка  и  поэзш  первоначально  были  тесно 
связаны  съ  хозяйственнымъ  трудомъ.  Можно  даже  думать, 
что  ритмъ,  составляю  им  II  «'амос  существо  музыки  и  сти\<>- 
сложешя,  возникъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  ритмическихъ 
движешй  работающаго  человека3).  Съ  течешемъ  времени 
музыка  вырос/т  изъ  средства  облегчешя  хозяйственнаго 
труда  въ  одно    изъ    прекраснвйшихъ    искусствъ.  Но   это 
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мало  увеличило  ея  значеше.  какъ  фактора  сощальнаго 
развитая.  Музыка  доставляетъ,  быть  можетъ,  чистейшее 
эстетитеческое  наслаждеше  и  въ  этомъ  отношенш  цен- 
ность ея  не  можетъ  быть  преувеличена;  но  не  легко  под- 
метить влтяше  музыки  на  ходъ  историческаго  развитая  че- 
ловечества. Такъ,  напр.,  решительно  невозможно  обнару- 
жить, какое  неблагощМятное  влтяше  на  социальную  исторш 
Англш  оказалъ  недостатокъ  музыкальной  одаренности  ан- 
глшскаго  народа,  или  же,  наоборотъ,  кашя  сощальныя 
выгоды  воспоследовали  для  итальянцевъ  и  евреевъ  изъ 
нхъ  исключительной  одаренности  въ  музыкальномъ  отно- 
шенш. Если  бы  эти  выгоды  или  невыгоды  были  значи- 
тельны, ихъ  легче  было  было  бы  заметить1). 

То  же  можно  сказать  и  о  другихъ  изящныхъ  искус- 
ствах^ хотя  и  съ  большими  ограничешями,  такъ  какъ  изъ 
нихъ  всехъ  музыка  стоитъ  всего  дальше  отъ  практиче- 
скихъ  интересовъ  жизни.  Что  касается  до  поэзш,  то  она, 
конечно,  является  крупной  социальной  силой,  но  лишь  по- 
тому, что  въ  поэзш  прекрасная  форма  соединяется  съ  опре- 
деленнымъ  идейнымъ  содержашемъ.  Эти  идеи,  однако, 
общи  поэзш  съ  другими  областями  сощальнаго  мышле- 
Н1Я — съ  философ1ей  и  наукой.  Только  благодаря  своему 
интеллектуальному  содержанпо,  а  не  благодаря  своему 
чисто  эстетическому  элементу — прекрасной  форме — изящ- 
ная литература  выросла  въ  такую  могучую  общественную 
силу. 

Область  чистой  эстетики  не  оказываетъ  большого  влтя- 
шя  на  практику  жизни,  что  вполне  естественно,  такъ 
какъ  сущность  эстетическаго  наслаждешя  заключается  въ 
его  независимости  отъ  практиЧескихъ  интересовъ  жизни. 
По  знаменитому  определенно  Канта,  прекрасное  намъ  нра- 
вится независимо  ни  отъ  какого  практическая  интереса2). 
Правда,  эстетическое  наслаждеше  заключаетъ  въ  себе  ни- 
что морально  облагораживающее  и,  какъ  на  это  указали 
Кантъ     и     Шн.тлгръ.   способствуетъ    моральному    подъему 


')  Попытку  Спенсера  докапать  выдающуюся  сощальную  полезность 
Музыки  я  сипам  совершенно  неудавшейся.  Ср.  Врепсег.  „Тпе  Оп#ш 
ап<3  РипсШша  о!  Миаизв.  Еааауа.  Уо1.  п.  1901. 
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человека,  погруженнаго  въ  чувственную  жизнь.  Мы  мо- 
жемъ  признать  вместе  съ  Шиллеромъ,  что  идеалъ  «пре- 
красной души»  есть  высочайшш  человечески!  идеалъ.  но 
изъ  всего  этого  не  слтздуетъ,  чтобы  эстетиЧесктй  элементъ 
искусства  былъ  крупной  общественной  силой.  Действи- 
тельная жизнь  безконечно  далека  отъ  идеала,  и  если  при- 
знать за  нскусствомъ  морально  облагораживающее  дъй- 
ств1е,  то.  съ  социологической  точки  зр'вшя,  это  еще  зна- 
чить немного,  такъ  какъ  сама-то  альтруистическая  мораль, 
какъ  выше  указано,  мало  осуществляется  въ  жизни  со- 
временна™ общества.  До  настоящаго  времени  эта  жизнь 
наполняется,  главнымъ  образомъ,  борьбой  за  существова- 
ше  и  за  власть,  а  для  интереса  къ  истине,  добру  и  кра- 
соте въ  ней  остается  немного  места. 

Стремление  къ  познашю  им'Ьетъ  въ  себе  нечто  общее 
со  'стремлешемъ  къ  эстетическому  наслажденш:  и  то  и 
другое  не  основывается  или  можетъ  не  основываться  на 
практнческомъ  интересе.  Познани'  можетъ  быть  целью  въ 
себе,  совершенно  независимо  отъ  проистекающихъ  изъ  него 
практическихъ  выгодъ.  «Подобно  тому,  какъ  существуют!» 
музыкальный  и  поэтичесшя  натуры,  такъ  существуютъ  и 
интеллектуальный  натуры  Для  нихъ  логически  противо- 
р*Ьч1Я,  неясность  и  безсвязность  мысли  такъ  же  мучительны, 
какъ  для  другихъ  фальшивые  звуки  и  плохи1  стихи  '  |. 
ЧеловгЬкъ  съ  такой  натурой  стремится  къ  истине  ради  нея 
самой.  Правда,  стремлеше  къ  познанш  очень  слабо  на  пер- 
выхъ  ступеняхъ  историческаго  развштя:  и  впоследстшп 
люди  съ  сильными  интеллектуальными  интересами  встре- 
чаются гораздо  реже,  чъмъ  люди  съ  эстетической  натурой. 
Чисто  научное  произведете  никогда  не  можетъ  разсчйты- 
вать  на  такой  интересъ  въ  широкой  публике,  какъ  хоро- 
ши романъ  пли  музыкальная  пьеса.  Однако,  какъ  бы  слабо, 
въ  общемъ,  ми  было  чистое  стремление  къ  познашю,  все 
же  нельзя  отрицать  его  существовашя  въ  человеческомъ 
духе. 

Конечно,  было  бы  грубой  ошибкой  объяснять  проис- 
хождеше  и  развипе  науки  исключительно  любознатель- 
ностью   человека.   Наука    возникла    не    изъ  теоретическаго 
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интереса  человека,  не  изъ  его  стремлешя  къ  объективной 
истине,  но  изъ  практическая  интереса  поддержатя  жизни, 
Это  верно  какъ  относительно  ирактическихъ,  прикладныхъ, 
такъ  и  относительно  теоретическихъ,  абстрактныхъ  наукъ. 
Практика  жизни  играетъ  на  первыхъ  шагахъ  научнаго  раз- 
вит1я  решающую  роль. 

Это  доказывается  истор1ей  всЬхъ  отраслей  научнаго 
знашя.  «Две  важнейппя  отрасли  древней  математики — 
ариеметика  и  геометр1я — обязаны  своимъ  раздвлешемъ  и 
самостоятельной  разработкой  разнообразнымъ  запросамъ, 
предъявлявшимся  искусству  счислешя  торговлей  и  потреб- 
ностью въ  измерении  земли»  1).  Строительное  искусство 
вместе  съ  межевымъ  повело  къ  возннкновенш  геометрш, 
а  ариеметика  развилась  изъ  счета  пДшныхъ  предметовъ. 
Естествознате  точно  также  создано  практическими  нуждами 
жизни.  «Какъ  сл'Ьдуетъ  подпереть  гбло  определенной 
формы,  чтобы  помешать  его  паденпо,  какъ  развить  опре- 
деленную силу,  какъ  увеличить  напряжете  тетивы  лука, 
чтобы  метательная  сила  возросла  на  определенную  вели- 
чину: эти  и  подобныя  задачи  натолкнули  Архимеда  и 
Герона  Александршскаго  на  ихъ  механичестя  нзслёдо- 
вашя»    2). 

Въ  возникновенш  механики  сыграла  большую  роль 
практическая  потребность  взвешивашя  пДшныхъ  предме- 
товъ. «Ращональная  механика  не  могла  иметь  другого 
исходнаго  пункта,  кроме  весовъ»  3).  Астроном1я  также 
возникла  изъ  ирактическихъ  интересовъ  жизни.  «Теорети- 
чески интересъ  къ  небеснымъ  явлешямъ  былъ  достаточно 
удовлетворенъ  неопределенными  предетавлешями  Платона 
и  Аристотеля  о  вращенш  звездныхъ  сферъ;  но  для  точнаго 
разделен1я  времени  года  требовались  числовыя  определетя, 
достиишя  своего  завершешя  съ  доступной  для  древности 
точностью  въ  астрономической  системе  Гиппарха  и  Пто- 
ломея»  4). 

Не    теоретически!,   по    практически    интересъ  —  найти 
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средство  превращать  все  въ  золото — повелъ  къ  возникно- 
венш  алхимш.  изъ  которой  развилась  научная  хюпя. 
Теоретическая  бкшопя  создалась  подъ  непоередственнымъ 
вл1яшемъ  свонхъ  прикладныхъ  отраслей,  какъ  медицина, 
зоотехтя,  агроном1я  и  т.  д.  «Науки  неразрывно  сплетены 
съ  техническими  искусствами;  и  только  условно  мы  можемъ 
ихъ  разсматривать  вне  этой  связи.  Первоначально  и  гЬ  и 
друпя  составляли  нечто  единое.  Какъ  установить  дни  ре- 
липозныхъ  празднествъ;  когда  сбять;  какъ  весить  товары 
и  какъ  измерять  землю  —  вотъ  совершенно  практичесше 
вопросы,  которые  повели  къ  возникновению  астрономш, 
механики  и  геометрш»  *). 

То  же  слт>дуетъ  сказать  и  о  наукахъ  о  духе.  Вопросы 
этическаго  и  политическаго  характера  лишь  сравнительно 
поздно  стали  предметомъ  научнаго  разсмотретя.  «Только 
въ  V  в'Ьк'Б,  когда  въ  лшгв  софистовъ.  явились  учителя 
политическаго  красноръ^пя,  отвергнувпие,  какъ  безполезныя. 
вст>  спекулящи  относительно  связи  явленш  природы  и  по- 
евятивпие  себя  практическимъ  задачамъ  жизни  и,  прежде 
всего,  подготовке  учениковъ  къ  политической  деятельности, 
пробудился  интересъ  и  къ  теоретическимъ  проблемамъ. 
связаннымъ  съ  политической  и  ораторской  деятельностью»  2). 
Съ  софистовъ  начинается  и  фнлолопя,  какъ  особая  наука 
о  языке.  Какъ  практнчесюе  учителя  краснореч1я,  софисты 
были  поставлены  въ  необходимость  изучать  и  анализировать 
формы  языка. 

Что  касается  до  юридичеекпхъ  наукъ,  то  все  оне  воз- 
никли и  развились  въ  непосредственной  связи  съ  практи- 
ческими задачами  жизни.  Весьма  характерно  въ  этомъ  отно- 
шенш,  что  именно  те  отделы  права  впервые  аолучшш  у 
римлянъ  научную  обработку,  которые  находились  въ  наи- 
более  тесной  связи  съ  хозяйственной  жизнью — именно, 
гражданское  и.  въ  частности,  имущественное  нрав,!»,  меж  1\ 
гвмъ  какъ  науки  гоеударственнаго  и  международнаго  права 
развилась  гораздо  позже  Другая  вътвь  общественныхъ 
наукъ     экономически    науки     также  возникла  на  практи- 
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ческой    почве  и  сохраняетъ    тесную    связь    съ    практикой 
жизни  доныне. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  науки  вполне  подтверждаетъ 
приматъ  практическаго  интереса  надъ  теоретическимъ,  воли 
надъ  разумомъ.  Это  верно  относительно  познатя  не  менье, 
ч'Ьмъ  относительно  искусства:  «Эстетическое  чувство  раз- 
вилось изъ  инстинктовъ,  служащихъ  для  сохранения  инди- 
видуума и  рода.  Оно  есть  стгБдстае  избытка  энергш,  не 
израсходованной  въ  жизненной  борьбе  и  потому  могущей 
быть  потраченной  на  другчя  цели»  *).  Что  же  касается  до 
чистаго  стремлешя  къ  познанш,  то  оно  является  сравни- 
тельно позднимъ  продуктомъ  мощнаго  развитая  интеллекта, 
обусловленная,  въ  свою  очередь,  первенствующей  важностью 
разума  въ  жизненной  борьбе. 

ТЬмъ  не  менье,  нельзя  не  признать  теоретически  инте- 
ресъ  самостоятельнымъ  и  безусловно  необходимымъ  факто- 
ромъ  научнаго  познатя,  ибо  безъ  этого  теоретическаго 
интереса,  совершенно  чуждаго  практическимъ  задачамъ,  ни 
одна  наука  не  можетъ  существовать.  На  первыхъ  ступе 
няхъ  научнаго  развитая  теоретически!  интересъ  слабъ;  но 
чт>мъ  дальше  идетъ  наука,  ттшъ  могущественнее  стано- 
вится этотъ  интересъ.  Теоретичесшя  научныя  дисциплины 
были  первоначально  подчинены  практическимъ;  впоследствш 
же  практическое  знате  стало  определяться  теоретическимъ. 
Въ  этомъ  заключается  естественный  ходъ  развитая  каждой 
науки. 

Практически  изобртугетя  возникаютъ  двоякпмъ  обра- 
зомъ. Или  практика  жизни  ставить  народному  сознанш 
определенную  практическую  задачу,  рйшенпо  которой  по- 
свящаетъ  себя  множество  людей,  нъжоторымъ  изъ  которыхъ 
это  рт>шен1е,  наконецъ,  и  удается.  Такимъ  образомъ  были 
достигнуты  велигая  техническая  изобретения  ХУШ-го  века. 
Такъ,  прядильная  машина  была  изобретена  потому,  что  въ 
Лнглш  возникъ  сильный  спросъ  на  бумажную  пряжу;  по- 
требность въ  ускоренш  ткачества  повела  къ  изобргвтешю 
ткацкой  машины. 

Или   же  техническая    изобр^тетя  возникаютъ  вгь  связи 
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•съ  успехами  теоретическаго  знашя.  Теоретически  иитересъ 
вызываетъ  известное  изследоваше  и  оно  приводить  изсле- 
дователя  совершенно  неожиданно  для  него  къ  р'Ьшенш 
важной  практической  задачи.  Изобр'ьтешя  этого  типа  такъ 
же  характерны  для  XIX  втэка,  какъ  изобртугешя  перваго 
типа  для  XVIII.  Такъ,  одна  половина  электротехники  воз- 
никла изъ  теоретическихъ  изслт^дованш  Вольты,  а  другая 
изъ  столь  же  теоретическихъ  работъ  Фарадэя.  Новейшее 
крупное  изобретете  —  безпроволочнаго  телеграфа  —  нахо- 
дится въ  самой  тесной  связи  съ  опытами  Герца,  посвящен- 
ными рт^шетю  совершенно  теоретическаго  вопроса  объ 
•электрической  природе  света.  Теоретическш  работы  Крукса 
повели  къ  открытш  Рентгеномъ  ж-лучей — открытию,  не- 
медленно получившему  важныя  применешя  и  на  практике. 
Рядъ  теоретическихъ  работъ  привелъ  Гоффмана  къ  рт>шент 
практическая  вопроса  первенствующей  важности  —  искус- 
ственная изготовлешя  анилиновыхъ  красокъ. 

Итакъ,  наука  возникла  изъ  потребностей  практической 
жизни;  но  она  преобразовала  практическую  жизнь  и  стала 
изъ  средства  целью  въ  себе.  Человъжъ  познаетъ  не  только 
для  того,  чтобы  извлекать  изъ  своего  познашя  практиче- 
скую пользу,  но  и  ради  самого  наслаждешя  познашя. 
Правда,  даже  среди  цивилизованныхъ  народовъ  встречается 
немного  людей,  способныхъ  въ  значительной  мтуръ  къ  этому 
наслаждетю.  Но  какъ  бы  слаба  ни  была  самостоятельная 
потребность  въ  познанш,  ея  значеше,  какъ  движущей  силы 
исторш,  чрезвычайно  велико:  удовлетвореше  этой  потреб- 
ности немногими  оказываетъ  колоссальное  вл1яте  на  судьбы 
остального  большинства,  не  испытывающая  жажды  знашя. 
Одинокой  работой  немногихъ  изследователей  созидается 
величественное  здаше  науки,  подъ  кровомъ  котораго  нахо- 
дитъ  себе  ирногь  все  человечество. 

Радость  познашя  истины,  логической  гармоши  мысли, 
не  основана,  какъ  и  эстетическое  наелаждеше.  на  практи- 
ческомъ  интересе — она  не  им-ветъ  ничего  общаго  съ  ра- 
достью п<>  случаю  практической  пользы,  которую  можетъ 
пршюотп  работа  мысли.  Зигвартъ  очень  мътко  охаракте- 
ризовалъ  общее  направлеше  развит!я  иашихъ  теоретиче- 
ских'!» и  практическихъ  интересовъ.  «Потребности  и  вужды 
жизни  прежде  моего    подчиняютъ    себъ1  наше  мышлеше  и 
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указываютъ  ему  цели...  Но  жажда  знашя  идетъ  дальше 
практическихъ  потребностей  и  требуетъ  познашя  вещей  и 
ихъ  отношенШ;  мы  стремимся  познавать  природу  вещей  и 
возсоздавать  совокупностью  нашего  знашя  точную  и  пол- 
ную картину  объективнаго  аира  просто  ради  самого  по- 
знашя. Удовлетвореше  потребности  въ  познанш  включаетъ 
въ  себя  и  достижеше  практическихъ  целей;  познаше  су- 
ществующаго  есть  непосредственная  цель,  приводящая  въ 
движете  наше  мышлеше  и  определяющая  его  напра- 
влеше»  *). 

Высшей  потребностью  человека  является  релшлозная 
потребность.  Правда,  потребность  эта  свойственна  далеко 
не  всвмъ  людямъ,  но  то  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  относи- 
тельно эстетической  и  интеллектуальной  потребности.  Наи- 
лучшее опред'Ьлеше  сущности  религшзнаго  далъ,  по  моему 
митзиш,  Шлейермахеръ.  определяющш  религш,  какъ  «не- 
посредственное сознаше,  что  все  конечное  заключено  въ 
безконечномъ,  все  временное  въ  в'Ьчномъ»  2).  Специфически 
религшзнымъ  чувствомъ  является  чувство  почиташя  или 
благоговтшш,  «принадлежащее  не  мент>е,  ч'вмъ  чувство 
симпатш,  на  которомъ  основывается  сощальная  жизнь  че- 
ловека, къ  основнымъ  чувствамъ  человеческой  природы»  3). 

Релипя,  понимаемая  такимъ  образомъ,  далеко  не  тож- 
дественна съ  второй  въ  сверхъестественный  силы,  упра- 
вляющая м1ромъ.  «Втьра  въ  демоновъ  вызываетъ  чувства 
страха  и  ужаса;  но  религшзнаго  чувства  благогов^шя  въ 
ней  нълъ  почти  и  следа»  4).  Первобытные  народы  в'Ьрятъ 
въ  существоваше  духовъ  умершихъ,  въ  колдовство,  прино- 
сятъ  жертвы  для  умилостивлешя  своихъ  боговъ,  но  религш 
въ  нашемъ  смысли  слова  у  нихъ  почти  нълъ.  Вовсе  не 
благоговейное  чувство,  не  стремлеше  къ  вечному  побуж- 
даетъ  ихъ  къ  релипозному  культу.  Наблюдете  некоторьгхъ 
фактовъ  обыденной  жизни  внушаютъ  первобытному  чело- 
веку  уб"Ьждеше,  что    духъ   человека  живетъ  и  после  его 
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смерти.  Первоначальный  религиозный  культъ  есть  не  что 
иное,  какъ  забота  объ  удовлетворены  потребностей  духа 
умершаго  человека,  внушающаго  страхъ  благодаря  его 
предполагаемой  силе.  Этотъ  культъ  возникаетъ,  следова- 
тельно, подъ  вл1ятемъ  побуждены  совершенно  эгонстиче- 
скаго  рода.  Дикарь  относится  къ  своему  богу  почти  такъ. 
какъ  онъ  сталъ  бы  относиться  къ  живому  могуществен- 
ному врагу;  онъ  хлопочетъ  объ  его  умилостивлены  обиль- 
ными подарками,  но  испытываетъ  по  отношению  къ  нему 
гораздо  больше  чувства  страха,  чъмъ  благоговейна™  почи- 
ташя. 

То  же  нужно  сказать  и  о,  такъ  называемой,  релини 
многихъ  цивилизованныхъ  людей.  Французскы  сощологъ 
Лакомбъ,  конечно,  правъ,  утверждая,  что  у  очень  многихъ 
людей  побудительные  мотивы  къ  релипозному  культу  имъ- 
ютъ  совершенно  эгоистически!  характеръ.  Но  Лакомбъ  идетъ 
въ  этомъ  направлены  такъ  далеко,  что  признаетъ  всю  ре- 
лигш не  чъмъ  инымъ,  какъ  однимъ  нзъ  вндовъ  самосохра- 
нен1я,  воображаемым7>.  мннмымъ  хозяйствомъ:  релииозная 
деятельность  человека  есть  просто  средство  обезпечить  себе 
известныя  выгоды  благодаря  помощи  воображаемыхъ  сверх- 
естественныхъ  силъ.  Никакого  специфически  релнпознаго 
чувства  въ  душе  человека,  по  мнение-  Лакомба,  нетъ1). 

Эту  точку  зрешя  следуетъ  признать  безусловно  оши- 
бочной. Правда,  къ  релипозному  культу  весьма  часто  при- 
водятъ  мотивы,  не  имеюшде  строго  релнпознаго  характера. 
Но  на  ряду  съ  этой  мнимой  релипей  существуетъ  и  иная, 
уже  потому  не  имеющая  ничего  общаго  съ  хозяйствомъ, 
что  хозяйство  служить  практическнмъ  интересам!,  жизни, 
а  релипя  основывается  на  чувстве  благоговешя,  не  имею- 
щем], ничего  общаго  съ  последними.  Не  все  способны 
испытывать  это  чувство,  но  кто  его  испытываетъ,  для  того 
Богъ,  въ  котораго  онъ  веруетъ,  есть  не  средство  для  до- 
стижетя  другихъ  ц'Ьлей,  по  последняя  и  верховная  ць\ть 
въ  себе,  наибольшая  и  высочайшая  ценность. 

Можно  разделять  или  не  разделять  это  чувство,  но 
нельзя  отрицать  его  реальнаго  существоватя  т.  души  че- 
ловека. Истинно  релииозныя  натуры  р"Бдки,  но  т-с  же  оврЬ 


)  Ср.  ЬасотЪе.  „1/Ыз1о1ге  сопзМегёе  соттпе  зс1епсв".  Гл,  VI,  >}  9. 


—    70    — 

существуютъ.  Въ  аскетизме  релшчозное  чувство  вступаетъ 
въ  борьбу  съ  волей  къ  жизни  и  поб'Ьждаетъ  ее.  Но  мы  не 
имт>емъ  права  отрицать  безкорыстнаго  релипознаго  чувства. 
и  у  большинства  людей.  Если  бы  релипозное  чувство  было 
такимъ  исключешемъ,  то  была  бы  непонятна  устойчивость 
и  прочность  релипозныхъ  в'вроватй  у  цивилизованныхъ 
народовъ,  ибо,  конечно,  эти  в'вровашя  основываются  не  на 
данныхъ  положительнаго  знашя. 

То,  что  мы  называемъ  нравственностью,  есть,  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Б,  результата  религчозныхъ  вл1янш.  «Зре- 
лая нравственность  есть  совершеннолетнее  детище  релипи 
и  нравовъ»  *).  Нельзя  себе  представить  чувства  долга  безъ 
чувства  благоговевши,  а  это  последнее  имт>етъ  специфиче- 
ски релипозный  характеръ.  Не  подлежитъ  сомнъчпю,  что 
современная  нравственность  гораздо  больше  основывается 
на  религш,  чт>мъ  на  альтруистическихъ  чувствахъ.  Суще- 
ствующШ  общественный  строй  не  благопр1ятствуетъ  разви- 
тию этихъ  послгьднихъ — -и  потому  они  сильны  только  ме- 
жду людьми  очень  гвснаго  круга,  преимущественно  въ 
предвлахъ  семьи.  Напротивъ,  релипозныя  вт>ровашя  раз- 
деляются болынинствомъ  населешя.  Очень  р^дко  люди  двй- 
ствуютъ  по  побуждетямъ  чистаго  альтруизма,  но  релипоз- 
ный энтуз1азмъ  неоднократно  вызывалъ  могуч1я  народныя 
движетя,  при  чемъ  люди  обнаруживали  величайшую  го- 
товность къ  самопожертвоватю  во  имя  того,  что  они  приз- 
навали богомъ.  Релипя  всегда  была  и  остается  до  настоя- 
щего времени  одной  изъ  могущественн'Ьйшихъ  историче- 
скихъ  силъ. 

Правда,  не  нужно  упускать  изъ  виду,  что  въ  такихъ 
релипозныхъ  движешяхъ,  какъ  релипозныя  войны,  пре- 
слъ\доватя  еретиковъ  и  т.  п.  чисто  релипозные  мотивы  не 
играютъ  решающей  роли.  Эгоальтруистическое  чувство  чести 
легко  вступаетъ  въ  связь  съ  релипознымъ  чувствомъ  и 
лишь  благодаря  этой  связи  релиионый  фанатизмъ  дости- 
гаетъ  такого  напряжешя.  Фанатикъ  усматриваетъ  въ  чужой 
в-врй  оскорблеше  своего  бога — и  преследуя  враговъ  но- 
сл"Вдняго,  онъ  пресл'Ьдуетъ,  въ  сущности,  своихъ  собствен- 
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ныхъ  враговъ,  оскорбившихъ  его  самымъ  чувствительньшъ 
образомъ — пренебрежешемъ  къ  самому  дорогому  для  него 
предмету,  предмету  его  вЪры  и  релипознаго  преклонешя. 
Поэтому  религшзныя  войны  и  носятъ,  какъ  общее  правило, 
такой  ожесточенный  характеръ. 


ГЛАВА  IV. 

Хозяйство  и  общественная  жизнь. 

Борьба  за  существоваше  въ  органическомъ  ьпрЪ  и  въ  исторш  человЪ- 
чества. — I.  Понятге  хозяйства.  Характерные  признаки  хозяйственной 
деятельности.  Роды  хозяйства.  —  II.  Хозяйство,  какъ  основа  всякой  иной 
деятельности.  Роль  хозяйства  при  удовлетворен^  различныхъ  потреб- 
ностей. Хозяйство,  какъ  основа  сощальнаго  могущества.  Матер1альная 
основа  искусства  и  науки.  Центральное  положеше  хозяйства  въ  обще- 
ственной жизни. — III.  Хозяйство,  какъ  важюъйшее  заняты  большинства 
населения.  Косвенное  вл1ян!е  хозяйства  на  друпе  роды  сощальной  дея- 
тельности. Хозяйство  и  духовная  среда.  * —  IV.  Матергальный  моментъ 
хозяйства.  Внъшняя  природа.  Прямое  и  косвенное  вл1яше  внЪшней 
природы  на  общественную  жизнь.  Природа  и  первобытные  народы. 
Относительное  освобождеше  человъка  изъ  подъ  власти  внъшней  при- 
роды.— V.  Сознанье  и  общественная  жизнь.  Генетический  и  телеологиче- 
ски прогрессъ.  Естественное  и  нскуственное  общество.  Царство  необхо- 
димости и  царство  свободы. 

Среди  различныхъ  отраслей  сощальной  деятельности 
Марксъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  одну  отрасль — про- 
изводство средствъ  къ  жизни — и  придаетъ  ей  решающее 
значеше  въ  исторш  человечества.  Мотивъ  самосохранешя 
опред-вляеть  собой,  по  мпбнш  Маркса,  все  поведете  лю- 
дей. Борьба  за  существоваше  между  отдельными  лицами 
и  целыми  общественными  группами  играетъ,  согласно  уче- 
нпо  Маркса,  въ  человъческой  исторш  такую  же  решаю- 
щую роль,  какъ  и  въ  исторш  развитая  органическаго  М1ра, 
согласно  теорш  Дарвина. 

Но  можно  думать,  что  даже  по  отношешю  къ  биологи- 
ческой исторш  борьба  за  существоваше  является  слишкомъ 
узкимъ  поняпемъ,  такъ  какъ  борьба  ведется  на  самомъ 
д'1,.г1'.  но  просто  за  существоваше,  но  за  возможно  болъе 
свободное,  полно»'  существоваше.  Каждый  организмъ  стре- 
мится  обезпечить  себ^  ничто  лучшее,  чъмъ    голое    суще- 
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етвоваше;  борьба  ведется  за  возможно  более  широкое  раз- 
випе  всвхъ  силъ  организма,  за  возможно  более  полное 
удовлетвореше  всбхъ  потребностей  и  влеченш  данной 
особи ! ).  Поэтому  борьба  между  организмами  никогда  не 
прекращается  и  толкаетъ  органически!  м1ръ  все  впередъ 
п  впередъ.  Каждая  достигнутая  ступень  есть  исходный 
пунктъ  новыхъ  усилш,   новой    борьбы  и  такъ  безъ  конца. 

Все  это  въ  особенности  верно  въ  применении  къ  чело- 
веку. Челов'Ькъ  им'Ьетъ  разнообразныя  потребности,  кроме 
инстинкта  самосохранешя,  и  стремится  къ  удовлетворенно 
ихъ  всбхъ.  Правда,  потребность  въ  пипгб  тгветъ  наибо- 
лее настоятельный  характеръ;  но  это  обстоятельство 
им'ьетъ  решающее  значеше  лишь  въ  гвхъ  случаяхъ,  когда 
человеку  угрожаетъ  голодъ.  Уже  одинъ  тотъ  фактъ.  что 
человт>къ  не  только  еетъ,  но  и  занимается  искусствомъ, 
наукой  и  т.  д.,  вполне  доказываетъ,  что  человечество  лишь 
въ  весьма  редкихъ  случаяхъ  стоитъ  передъ  альтернати- 
вой-— ъч'ть  или  философствовать. 

Историческому  матер1ализму  нередко  дъмтютъ  упрекъ, 
что  это  историко-философское  учете  исходптъ  изъ  слшн- 
комъ  низменнаго  представлешя  о  человеческой  природе,  и 
что  оно,  если  и  не  отрицаетъ  высшихъ  побудительныхъ 
мотивовъ  человеческаго  поведешя,  то,  во  всякомъ  случав, 
игнорирует!»  ихъ.  Этотъ  упрекъ  безусловно  основателенъ 
въ  иримененш  къ  Марксу  и  Энгельсу.  Изъ  пестраго  разно- 
образхя  психологическихъ  мотивовъ  человеческаго  поведе- 
шя они  выдвигаютъ  на  первый  планъ  мотнвъ  самосохра- 
нешя  и  усматриваютъ  въ  немъ  ключъ  къ  разрешению  псЬхъ 
проблемъ  м1ровой  исторщ.  Это  приводитъ  марксизмъ  въ  про- 
тиворечхе  съ  реальными  фактами  общественной  жизни,  до- 
казывающими наличность  въ  человеческой  душе  другим.. 
не  менЬе  могущественныхъ  мотивовъ  человеческаго  пове- 
детя;  кроме  того,  объективное  изучеше  человеческое!  игп»- 
I >1  и  не  можетъ  игнорировать  р-вшающагц  значешя  для  су- 
дебъ  человеческаго  рода  такихъ  слабыхъ  по  сноп"!  силе 
потребностей,  какъ  потребность  въ  познаши.  Если  бы 
человекъ  былъ  лишенъ  совершенно  чуждаго  практическихъ 
интересовъ любопытства,  радости  познаши, то  никакая  прак- 
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тическая  потребность,  какъ  бы  важна  она  ни  была,  не 
могла  бы  повести  къ  могущественному  развитш  челов-вче- 
скаго  разума,  на  чемъ  основывается  вся  цивилизащя.  Не 
нужно  преувеличивать  значешя  практическихъ  потребно- 
стей жизни.  Человтэкъ  (а  первобытный  челов'Ькъ  въ  осо- 
бенности) есть  инертное  и  косное  существо,  очень  неохотно 
предпринимающее  что-либо,  не  доставляющее  ему  непо- 
средственнаго  наслаждешя.  «Всегда  приходится  удив- 
ляться, —  говорить  Ратцель,  —  незначительности  самостоя- 
тельныхъ  изобретены!  у  первобытныхъ  народовъ,  не  замтз- 
чающихъ  даже  наиболее  доступнаго  понимашю»  1).  Вст> 
описашя  жизни  первобытнаго  человека  сходятся  въ  томъ, 
что  забота  о  будущемъ  ему  совершенно  не  знакома.  При 
такой  психологической  природе  примитивнаго  человека  со- 
вершенно невероятно,  чтобы  когда-либо  могло  быть  сде- 
лано какое-либо  важное  изобретете,  если  бы  деятельность 
интеллекта  не  доставляла  самостоятельнаго  наслаждешя 
даже  первобытному  человеку.  Еще  труднее  объяснить  по- 
следующее поразительные  успехи  научнаго  познанш  его 
практической  полезностью.  Умственная  работа  есть  вели- 
чайшее наслаждете  для  всякаго  пстиннаго  научнаго  из- 
следователя,  наслаждеше,  не  имеющее  психологически  ни- 
чего общаго  съ  инстинктомъ  самосохранешя. 

I. 

Не  слъ\цуетъ  ли  изъ  этого,  что  матер1алистическое  по- 
нимаше  исторш  должно  быть  просто  отброшено,  какъ  одно- 
сторонняя и  ошибочная  историко-философская  система?  Я 
этого  не  думаю.  Я  думаю,  наоборотъ,  что  система  эта,  по- 
сле некоторой  реконструкции  можетъ  стать  вполне  при- 
годнымъ  оруд1емъ  научнаго  изследовашя. 

Ложь  историческаго  матер1ализма  заключается,  прежде 
всего,  въ  совершенно  ошибочномъ  понятш  хозяйства,  изъ 
котораго  исходятъ  Марксъ  и  Энгельсъ  при  построеши  сво- 
ей историко-философской  теорш.  Это  является,  вместе  съ 
тьмъ,  поучительнымъ  примеромъ,  какъ  важно  для  всякой 
науки  обладать  ясными  и  отчетливыми  понятиями    объ  ос- 


')  Ка17.с1.  „ЛтЬгорокео#гар1пс".  Т.  II.  Стр.  711. 
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новныхъ  предметахъ  своего  изучешя.  Къ  современной  по- 
литической ЭКОНОМ1И  вполне  применимы  слова  Канта  о 
юриспруденции  его  времени — экономисты  все  еще  спорятъ. 
что  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  основнымъ  экономическимъ 
поняпемъ  хозяйства.  Къ  какой  путанице  это  неминуемо 
должно  вести,  можно  видеть  на  примъръ  критики  исто- 
рическаго  матергализма  со  стороны  Штаммлера.  Основной 
гръхъ  этой,  въ  общемъ,  весьма  замечательной  критики  за- 
ключается въ  совершенно  ошибочномъ  понятш  сощалънаго 
хозяйства. 

Мнопе  экономисты — и  среди  нихъ  Марксъ  и  Энгельсъ — 
усматриваютъ  отличительный  признакъ  хозяйственной  дея- 
тельности въ  родъ  потребностей,  удовлетворенш  которыхъ 
эта  деятельность  служитъ.  По  мнънпо  создателей  истори- 
ческаго  матер1ализма,  деятельность  человека  пртбретаетъ 
хозяйственный  характеръ  въ  томъ  случае,  когда  она  на- 
правляется на  удовлетвореше  необходимыхъ  потребностей 
человека,  какъ,  напр.,  потребности  въ  пище,  одежде,  жи- 
лище и  т.  д.  Но  если  человеческая  деятельность  служитъ 
удовлетворенш  другихъ,  менее  настоятельныхъ  потребно- 
стей, то  она  не  можетъ  считаться  хозяйствомъ. 

Такъ,  Энгельсъ  говоритъ,  что  «производство  непосред- 
ственной жизни», являющееся  решающимъ  моментомъ  исто- 
рш,  состоитъ  изъ  «производства  средствъ  къ  жизни,  пищи, 
одежды,  жнлищъ  и  необходимыхъ  для  этого  орудш  тру- 
да1). То  же  повторяетъ  Энгельсъ  и  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  отъ  1904  г  «Подъ  экономическими  отношетями, 
которыя  мы  признаемъ  определяющей  основой  общества, 
мы  понимаемъ  способъ.  которымъ  люди  определенна™  обще- 
ства производятъ  свои  средства  къ  жизни  и  обмениваются 
ими» 2). 

Противъ  такого  пониман1я  сущности  хозяйственно!!  дея- 
тельности можно  указать  на  следующее.  Прежде  всего,  не- 
возможно провести  сколько-нибудь  определенную  черту 
разлп'йи  между  необходимыми  и  не  необходимыми  потреб- 
ностями жизни.  Куда  отнести,  напр..  потребности  въ  кра- 
сивой   одежде,  драгоц'внностяхъ    и     пр.?    Конечно,    всего 


>)  Епк'-Ы-  ..1><-г  игаргищ;  йег  РатШе".  В-е  изд.  Предисл.  Стр.  VIII. 
2)  „Оосипн'мн*  аеа  ЁкхпаИвпшв".  1902.  Т.  II.  Стр.  73. 


—    76    — 

этого  нельзя  отнести  къ  необходимымъ  потребностямъ — и, 
однако  же,  Энгельсъ  причиеляетъ  производство  одежды  къ 
хозяйству.  Далъе,  почти  каждый  предметъ  можетъ  слу- 
жить самымъ  разнообразнымъ  потребностямъ  и,  следова- 
тельно, съ  точки  зр^шя  Энгельса,  совершенно  невозможно 
установить,  является  ли  известная  деятельность  хозяй- 
ствомъ,  или  н'Ётъ.  Пзъ  кирпичей  можно  выстроить  фабрику 
или  храмъ,  изъ  полотна  дълаютъ  картофельные  мъшки,  но 
на  полотне  рисуютъ  и  картины,  изъ  дерева  двлаютъ  стулья 
и  столы,  но  также  и  музыкальные  инструменты  и  т.  д.,  и 
т.  д  Всякое  производство  можно,  следовательно,  относить, 
съ  этой  точки  зрьшя.  къ  нехозяйственной  деятельности, 
такъ  какъ  оно  можетъ  служить  другимъ  целямъ,  кроме 
непосредственна™  подцержатя  жизни. 

Подобный  соображетя  привели  Штаммлера  къ  совер- 
шенному отказу  отъ  различешя  хозяйственной  и  нехозяй- 
ственной деятельности.  Сощальное  хозяйство  онъ  опреде- 
ляете какъ  всякое,  внешнимъ  образомъ  урегулированное, 
«взаимодейств1е,  направленное  на  удовлетворете  челове- 
ческихъ  потребностей»  1).  Такимъ  образомъ,  всякая  орга- 
низованная социальная  деятельность  есть  хозяйство — мате- 
р1я  сощальной  жизни  — въ  противоположность  праву,  форме 
сощальной  жизни.  Война,  богослужеше,  театральное  пред- 
ставлеше  являются,  по  Штаммлеру,  видами  хозяйства,  по- 
нят1е  котораго  охватываетъ  въ  сощальной  жизни  все,  что 
не  составляетъ  права. 

Произвольность  этой  терминологш  очевидна.  Штаммлеръ 
нуждается  въ  понятш  матерш  сощальной  жизни,  и  при- 
сваиваете этому  понятш  назваше  сощальнаго  хозяйства. 
Каждый  писатель  воленъ  создавать  новую  терминологш, 
но  очевидно,  что  хозяйство  въ  смысле  Штаммлера  есть 
нечто  совершенно  иное,  чЪмъ  то.  что  обыкновенно  понп- 
маютъ  подъ  хозяйствомъ.  Хозяйство,  въ  обычномъ  смысле 
слова,  отнюдь  не  совпадаетъ  съ  поняттемъ  матерш  сощаль- 
ной  жизни  и  образуетъ  только  часть  этой  последней.  Какъ 
научное,  такъ  и  обычное  словоупотреблеше  понимаютъ  подъ 
хозяйствомъ,  по  моему  мн'втю,  не  что  иное,  какъ  сово- 
купность челов'Ьческихъ  действ1й,  направленныхъ  на  внвш- 


')  81ашт1ег.  вУГ1г*8сЬаП  ип.1  КескГ.  1№н>.  Стр.  139. 


нш  м1ръ  и  имеющихъ  целью  создате  матер1альной  обста- 
новки, необходимой  для  удовлетворешя  челов-вческихъ  по- 
требностей. Хозяйственная  деятельность  различается  отъ 
нехозяйственной,  главньшъ  образомъ.  следующими  двумя 
моментами: 

1 )  Хозяйственная  деятельность  всегда  есть  средство  къ 
чему-либо,  но  не  цель  въ  себе.  Хозяйство  создаетъ  сред- 
ства для  удовлетворешя  нашихъ  потребностей,  но  само  по 
себе  такового  не  составляетъ.  Этнмъ  отличается  хозяйство 
отъ  игры,  искусства  и  вообще  отъ  всякой  деятельности, 
являющейся  целью  въ  себе.  Поэтому  живопись  истиннаго 
художника  не  есть  хозяйство,  но  рисоваше  фабричныхъ 
образцовъ  является  хозяйствомъ.  Карлъ  Бюхеръ  видитъ  въ 
хозяйстве  продуктъ  псторическаго  развитая  и  ндетъ  въ 
этомъ  направленш  такъ  далеко,  что  признаетъ  деятельность 
первобытнаго  человека  игрой,  а  не  работой.  «Игра.  —  го- 
ворить онъ, — древнее  работы,  искусство  древнее  полез- 
наго  производства»  1).  Я  считаю  это  преувеличетемъ,  такъ 
какъ  добываше  пищи  является  для  первобытнаго  человека 
не  игрой,  но  тяжелой  работой.  Но,  во  всякомъ  случае. 
Бюхеръ  правъ  въ  томъ,  что  у  иервобытнаго  человека  ра- 
бота и  игра  мало  дифференцированы  и  что  ихъ  часто 
трудно  различить  другъ  отъ  друга.  Поскольку  это  такъ, 
деятельность  первобытнаго  человека  не  им"ветъ  хозяйствен- 
ного характера. 

Потреблен! е  не  составляетъ  хозяйства,  такъ  какъ  оно 
есть  цель  въ  себе.  Хозяйственная  деятельность  прекра- 
щается въ  тотъ  моментъ,  когда  человекъ  переходить  къ 
потреблению.  Въ  противномъ  случае,  вся  жизнедеятель- 
ность человека  была  бы  только  хозяйствомъ  и  нич*вмъ 
бол-ве,  такъ  какъ  всякая  деятельность  можетъ  рассматри- 
ваться, какъ  потреблете  гвхъ  или  иныхъ  матер1альныхъ 
предметов!!  *). 


')  ВйсЬег.  „Ше  КпЫс1шп,ц-  йег  УоШвшНзспай".  2-е  изд.  Стр.  34 
»)  „Процессы  \  ювлетворетя  потребностей,  1»»  вевхъ  сипим,  ввдахъ, 
отъ  самыхь  груй|,|\[..  д<>  <  амыхъ  возвышенныхъ,  такъ  же  какъ  в  вся- 
кая деятельность,  которую  мы  предггринимаемъ  не  какъ  хозяйственную 
работу,  съ  разечетомъ  на  ея  ши.шмш  результатъ,  но  въ  которой  разви- 
вается II  открывается  сама  человеческая  личность,  не  вменить  хозяй- 
ствейнаго  характера".  Мезег.  ,.Гг1|1т  йен  I  гвргипк.    йеа    тг1зспаШсЪеп 
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2)  Хозяйство  всегда  направлено  на  внешнюю  природу, 
на  матер1альныя  услов1я  нашего  существовашя.  Это  отли- 
чаетъ  хозяйство  отъ  деятельности,  объектомъ  которой  яв- 
ляется самъ  челов'Ькъ:  работа  учителя,  священника,  врача 
не  составляетъ  хозяйства. 

Хозяйственная  деятельность  состоитъ  въ  измт>ненш 
внешней  природы,  приспособленш  ея  къ  нашимъ  потреб- 
ностямъ  (производство  и  перевозка  предметовъ  хозяйства), 
въ  измгёшенш  положешя  человека  въ  пространстве  по  от- 
ношение къ  внешней  природе  (передвижете  человека) 
въ  переходе  владетя  теми  или  иными  предметами  внеш- 
ней природы  отъ  однихъ  людей  къ  другимъ  (обм'Ьнъ). 
Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  целью  хозяйства  остается  со- 
лдате возможно  более  благопр1ятныхъ  матер1альныхъ  усло- 
вш  для  удовлетворешя  потребностей  человека1). 

П. 

Предположеше,  что  хозяйство  служить  исключительно 
потребности  самосохранетя,  является,  такимъ  образомъ. 
грубой  ошибкой.  Именно  эту  ошибку  совершаютъ  Марксъ 
и  Энгельсъ,  утверждая,  что  хозяйственное  производство 
есть  не  что  иное,  какъ  «производство  непосредственной 
жизни».  Подъ  услов1ями  производства,  которыя,  по  ихъ 
мнЪшю,  управляютъ  общественной  жизнью,  они  понимаютъ 


г)  Дицель  опредЪляетъ  хозяйство,  какъ  „совокупность  дъйствп!,  по- 
средствомъ  которыхъ  личность  покрываетъ  свою  потребность  въ  мате- 
р1альныхъ  благахъ"  (01е*ге1.  „ТпеогеИзспе  8ог1а1бкопоппк".  1895.  Т.  I. 
Стр.  159).  Протпвъ  этого  опредълешя,  имъющаго  кое  что  общаго  съ 
моимъ,  можно  возразить  следующее.  Оно  включаетъ  все  потреблеше  въ 
область  хозяйства — Дицель  относитъ  къ  хозяйству  даже  дыхаше — что  я 
считаю  большой  ошибкой,  ибо,  такимъ  образомъ,  уничтожается  всякое 
различ1е  между  хозяйствомъ  и  нехозяйствомъ.  Далъе,  опредълеше  Ди- 
целя  включаетъ  въ  себя  утверждеше,  что  хозяйство  всегда  направлено 
на  удовлетвореше  потребностей  субъекта  хозяйства,  что.  конечно,  не- 
справедливо, такъ  какъ  хозяйство  можетъ  служить  къ  удовлетворенно 
потребностей  и  другихъ  лицъ.  Благотворительный  учреждешя  ведутъ 
хозяйство,  удовлетворяя  потребности  не  свопхъ  руководителей,  а 
третьих-;,  лицъ.  Въ  гретьихъ,  съ  точки  зрътя  Дицеля,  трудно  признать 
хозяйствомъ  передвижете  человека  не  для  своего  удовольствия,  а  между 
ТЪМ'Ь  :->то   иесоми'Ышо   хози не  I  пен  н.ч  и   деятельность. 
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услов1я  производства  пищи,  одежды  и  жилишь,  т. -е.  пред- 
метовъ,  необходимыхъ  для  жизни.  Если  стоять  на  этой 
точке  зр,БН1я.  то  слътгуетъ  признать,  что  историческш  ма- 
тер1ализмъ  есть  въ  высшей  степени  одностороняя  историко- 
философская  теор1Я,  покоящаяся  на  непонпманш  петин- 
ныхъ  мотивовъ  человеческой  деятельности.  Чувство  само- 
сохранешя  есть  лишь  одинъ  изъ  многихъ  мотивовъ,  управ- 
ляющихъ  человеческой  деятельностью,  а  услов1я  удовле- 
творешя  этой  потребности  определяются  самымъ  действи- 
тельным!} образомъ  условгями  удовлетворения  другихъ  по- 
требностей. 

Но  эта  односторонность  матер1алистическаго  пониматя 
исторш  есть  просто  следств1е  лежащаго  въ  ея  основе  лож- 
наго  понятая  хозяйства.  Если  же  признать  хозяйственной 
работой  всякую  деятельность,  поскольку  она  направлена 
на  преодолеше  сопротивлешя  внешней  природы,  совер- 
шенно независимо  отъ  рода  потребностей,  удовлетворешю 
которыхъ  она  служить,  то  многая  возражешя  противъ  исто- 
рическаго  матер1алпзма  отпадутъ.  Преобразованный  такимъ 
образомъ  историческш  матер1ализмъ  чуждъ  психологиче- 
ской односторонности  старой  теорш — игнорироватя  всехъ 
другихъ  мотивовъ  человеческой  деятельности,  кроме 
чувства  самосохранешя;  онъ  не  отрицаетъ  высокаго  со- 
щальнаго  значешя  идеальныхъ  мотивовъ  нашего  пове- 
дешя.  Хозяйство,  господствующее  надъ  общественной 
жизнью,  не  менее  служить,  съ  этой  точки  зрешя. 
удовлетворенно  нашихъ  идеальныхъ  целей,  ч'вмъ  и  под- 
держан] ю  нашего  существовашя. 

Правда,  вонросъ  остается  открытымъ,  можно  ли  приз- 
навать хозяйство  и  въ  этомъ  более  широкомъ  смысле 
основашемъ  общественнаго  строя.  Но,  во  всякомъ  случае. 
исторически  матер1ализмъ,  преобразованный  указанным!» 
образомъ,  освобождается  отъ  упрека  въ  непонпманш  пе- 
страго  разнообразгя  сознательныхъ  мотивовъ  человйческаго 
поведешя. 

Итакъ,  безусловно    ошибочно  раздъчлять    общественныя 
потребности  на  ;|,н-|\  группы  —  хозяйственный  (потребности 
въ  поддержания    жизни)    и    нехозяйственная  (всв  осталь 
ныя).  и  т.п.  пи    одной    потребности,   удовлетворешю    кото 
рой  не  служило  бы   хозяйство. 
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Такъ,  половая  потребность  вызываетъ  весьма  разно- 
образную хозяйственную  деятельность.  Большая  часть  иред- 
метовъ  украшешя.  особенно  въ  женской  одежде,  должна 
быть  отнесена  на  счетъ  этой  потребности.  Но  производство 
предметовъ  украшешя  есть  весьма  важная  отрасль  про- 
мышленности; достаточно  указать  на  тотъ  фактъ,  что  вы- 
возъ  шелковыхъ  матерш  играетъ.  по  своей  ценности,  пер- 
вую роль  въ  вывозной  торговле  Францш.  Миллюны  рабо- 
чихъ  заняты  во  всвхъ  цивилизованныхъ  странахъ  пзготов- 
лешемъ  предметовъ  украшешя  —  одежда  до  настоящаго 
времени  далеко  не  утратила  своего  первоначальнаго  харак- 
тера—предмета украшешя. 

Что  касается  до  сощальныхъ  влеченш.  то  самое  могу- 
щественное среди  нихъ — любовь  къ  дтзтямъ  —  есть  одинъ 
изъ  наиболее  могущественныхъ  стимуловъ  хозяйственной 
деятельности.  Стремлеше  обезпечить  благосостояше  своей 
семьи  легче  всего  поб'Ьждаетъ  естественную  леность  чело- 
века и  побуждаетъ  его  къ  энергичной  хозяйственной  дея- 
тельности. Столь  важный  сощальный  институтъ,  какъ  право 
наследства.  являющшся  однимъ  изъ  оснований  существую- 
щаго  хозяйственна™  строя,  покоится,  прежде  всего,  на 
психологическомъ  мотиве  любви  къ  детямъ.  Безъ  чувства 
взаимной  симпатш  и  солидарности  хозяйство  не  могло  бы 
никогда  достигнуть  высшихъ  ступеней  развит1я,  такъ  какъ 
смерть,  неминуемо  предстоящая  каждой  личности,  лишила  бы 
смысла  всякую  деятельность,  разсчитанную  на  отдаленную 
цель.  Ташя  отрасли  промышленности,  какъ  лесоводство, 
садоводство  и  пр.,  основываются  въ  большей  пли  меньшей 
степени  на  готовности  человека  жертвовать  своими  инте- 
ресами данной  минуты  интересамъ  другнхъ  людей  (и  пре- 
жде всего,  своей  семьи).  То  же  нужно  сказать  до  извест- 
ной степени  и  вообще  о  накопленш  капитала.  Если  бы 
человекъ  руководился  исключительно  эгоистическими  инте- 
I псами,  то  его  хозяйственная  деятельность  получила  бы 
совершенно  иног  паправлеше.  Римъ  временъ  упадка  мо- 
жетъ  дать  намъ  представление  <>  расточительномъ  харак- 
тере хозяйства,  руководимаго  эгоистической  жаждой  чув- 
ственныхъ  наслаждешй. 

Не  мгн'|',с  ясно,  что  стремлеше  къ  сощальному  господ- 
ству  могущепт.ипшмъ  образомч,  вл1яетъ  па   хозяйственную 
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деятельность.  Богатство  всегда  было  и  остается  одной  изъ 
важн'Бйшихъ  основъ  сощальной  властп  и,  главньшъ  обра- 
зомъ,  въ  качестве  таковой  оно  является  предметомъ  все- 
общихъ  вожделенш.  Конечно,  не  жажда  чувственныхъ  на- 
слаждение побуждаетъ  миллтнера  ко  всему  большему  и 
большему  накоплеьпю  капитала — и  не  экономическая  не- 
обходимость расширетя  предпр1ят1я  по  соображетямъ  кон- 
куренщи,  такъ  какъ  каждый  преуспевающш  предприни- 
матель легко  можетъ  сменить  свою  предпринимательскую 
деятельность,  требующую  величайшаго  напряжетя  силъ, 
на  спокойную  жизнь  зажиточнаго  рантьера.  Честолюб1е.  а 
не  жажда  наслаждешй  или  чувство  самохранешя.  является 
важнейшим!?  побудительнымъ  мотивомъ  накоплешя  капи- 
тала. Джэй  Гульдъ  былъ  очень  умгвреннымъ  человекомъ 
и  его  ненасытная  жажда  богатства  могла  объясняться  лишь 
такимъ  же  ненасытнымъ  честолюб1емъ.  Богатство — средство 
не  только  къ  чувственному  наслажденпо,  но  и  къ  власти. 
Это  последнее  значеше  богатства  особенно  выступаетъ  въ 
чисто  политической  области,  такъ  какъ  политическое  мо- 
гущество каждаго  государства  основывается,  прежде  всего, 
на  его  экономическомъ  могуществе.  Изготовлеше  оружш 
и  всякихъ  военныхъ  припасовъ  есть  очень  важная  отрасль 
промышленности  и  для  современнаго  капитализма  крайне 
характерно,  что  Круппъ  принадлежитъ  къ  крупнейшимъ 
капиталистамъ  Германш. 

Также  и  эстетическая  потребность  является  могуще- 
ственнымъ  мотивомъ  хозяйственной  деятельности.  Въ  обла- 
сти архитектуры  связь  хозяйства  съ  нскусствомъ  всего 
очевиднее.  Но  даже  искусство,  столь  далеко  отстоящее  отъ 
поддержания  жизни,  какъ  музыка,  нуждается  въ  хозяй- 
ственной  основе.  Рояль  или  органъ — очень  сложныя  ма- 
шины, производство  которыхъ  предполагаетъ  высокш  уро- 
вень промышленной  техники.  Музыкальное  наслаждеше, 
доставляемое  намъ  слушашемъ  хорошей  оперы,  конечно, 
не  заключаете  въ  себе  хозяйственныхъ  элементовъ.  Но  для 
возможности  этого  ааслаждешя  требуется  ничто  большее, 
чемъ  талантъ  композитора  и  исполнителей,  для  этого  гре- 
буется  также  располагать  театральнымъ  здатемъ  и  музы- 
кальными инструментами  г.»  всЬми  техническими  приспо- 
соблешями.  необходимыми  для  театральнаго  представлетя. 

ГВОРЕТИЧЕСК1Я    ОСНОВЫ. 
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То  же  нужно  сказать  и  о  науке.  Наука  покоится  на 
матер1альной  основе,  создаваемой  хозяйствомъ.  Книгопеча- 
тате  есть  хозяйственное  производство,  какъ  и  всякое  дру- 
гое, и  изобретете  книгопечаташя  было  вызвано  совершенно 
хозяйственными  мотивами — стремлешемъ  предпршмчиваго 
предпринимателя  понизить  стоимость  производимая  имъ 
товара — книги. 

Познаше  тгветъ  свои  матер1альныя  оруд1я  труда,  какъ 
и  промышленность.  Если  верно,  что  на  основаши  рабо- 
чихъ  инструментовъ  известной  эпохи  можно  судить  о  со- 
стоянш  хозяйства,  то  съ  такимъ  же  правомъ  можно  утвер- 
ждать, что  по  рабочимъ  инструментамъ  науки  можно  су- 
дить объ  ея  состоянш  въ  данное  время.  А  такъ  какъ  про- 
изводство этихъ  посл'Ьднихъ  инструментовъ  есть  несом- 
ненно хозяйственная  деятельность,  то  хозяйство  образуетъ 
матер1альную  основу  и  познатя. 

Даже  релиия  им-ветъ  свою  хозяйственную  основу.  Ар- 
хитектура возникла  изъ  постройки  храмовъ,  и  храмы 
остаются  до  настоящаго  времени  грандшзнтшшими  п  пре- 
краснейшими произведетями  строительнаго  искусства.  Во 
Владптрской  губернш  есть  целыя  деревни,  жители  кото- 
рыхъ  исключительно  занимаются  приготовлетемъ  иконъ, 
являющимся  такимъ  же  кустарнымъ  промысломъ,  какъ  и 
нриготовлеше  гвоздей  или  овчинъ. 

Такимъ  образомъ,  все  потребности  человека  даютъ  по- 
водъ  къ  хозяйственной  деятельности,  которая  является 
благодаря  этому  всеобщей  основой  человеческой  деятель- 
ности. Решающее  значеше  хозяйства  въ  общественной 
жизни  основывается  не  только  на  томъ,  что  «люди  должны 
раньше  есть,  пить  и  одеваться,  чемъ  заниматься  полити- 
кой, наукой,  искусствомъ,  релипей  и  т.  д.»,  но  также  и 
на  томъ,  что  «политика,  наука  и  т.  д.»  имеютъ  свою  ма- 
териальную основу,  создаваемую  хозяйствомъ,  и  неотде- 
лимы отъ  нея.  Какую  область  сощальной  деятельности 
мы  бы  ни  взяли,  повсюду  мы  увидимъ,  что  первый  шагъ 
соответствующей  деятельности  заключается  въ  приспособ- 
лен! и  матер1альныхъ  условш  этой  деятельности  къ  извест- 
ным'!, спещальнымъ  задачамъ  ея,  иными  словами,  въ  хо- 
зяйстве. 

11.1    этомъ  основывается  центральное   положете   хо*зяй- 
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ства  въ  сощальной  жизнп.  Линш  сощальной  деятельно- 
сти самаго  разнообразнаго  рода  расходятся,  какъ  рад1усы, 
•отъ  хозяйственнаго  центра. 

Какъ  центръ  есть  единственная  точка  пересьчешя 
всвхъ  .  рад1усовъ,  соприкасающихся  другъ  съ  другомъ 
только  въ  центре,  такъ  и  сощальное  хозяйство  есть  един- 
ственное место  соприкосновешя  и  общая  связь  всвхъ 
отраслей  сощальной  деятельности.  Все,  что  совершается 
въ  центръ,  отражается  на  всъхъ  рад1усахъ.  Точно  также 
всякая  глубокая  перемена  сощальяаго  хозяйства  должна 
вызывать  соответствующая  перемены  по  всъмъ  литямъ 
приложешя  общественнаго  труда. 

Но  все  же,  не  нужно  упускать  изъ  виду,  что  сощаль- 
ная  жизнь  не  совпадаетъ  съ  хозяйствомъ:  только  въ  сво- 
смъ  исходномъ  пункте  рад1усы  совпадаютъ  съ  центромъ, 
а  затъмъ  дальше  и  дальше  удаляются  отъ  него.  Значете 
хозяйственной  ступени  въ  различныхъ  областяхъ  сощаль- 
ной деятельности  весьма  различно.  Работа  поддержашя 
жизни  есть  только  хозяйство  и  ничего  больше.  Иное  слъ- 
дуетъ*  сказать  о  деятельности  различнаго  рода,  служащей 
удовлетворенно  иныхъ  общественныхъ  потребностей.  Такъ, 
напр.,  стремлеше  къ  сощальному  господству  вызываетъ 
самую  разнообразную  деятельность,  которая  хотя  и  тре- 
буетъ  хозяйственной  основы,  но  далеко  выходить  за  ея 
пределы.  Война  не  есть  хозяйство  и  военные  успехи  от- 
нюдь не  всецело  зависятъ  отъ  относ ительнаго  экономиче- 
ская могущества  сраяшощихся — ведь  варвары  разрушили 
Римъ.  Судебное  разбирательство  также  не  есть  хозяйствен- 
ная деятельность.  Правда,  судебная  деятельность  предпо- 
лагаете хозяйственную  основу— современный  судъ  нгмы- 
слимъ  безъ  тюремъ,  который  должны  быть  построены — но 
задача  судьи  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  пополнять 
тюрьмы. 

Искусство  и  наука  ВЫСОКО  возвышаются  падь  хозяй- 
ствомъ. Среди  всехъ  изящиихъ  некусствъ  ТвснЬе  всего 
связь  съ  хозяйствомъ  архитектуры.  Такъ,  напр.,  гречески! 
архитектурный  стиль,  конечно,  не  могъ  бы  создаться  въ 
стране,  въ  которой  мало  кймня  для  ностроекъ,  какъ,  напр., 
въ  Росс1и.  Съ  другой  стороны,  великорусски  нащональ- 
кый  архитектурный  стиль  указываетъ  на  богатство  страны 
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лЪсомъ.  Но  и  архитектура,  какъ  изящное  искусство,  не 
есть  простой  продуктъ  хозяйства.  Несмотря  на  свою  эко- 
номическую мощь,  современный  капитализмъ  оказался  не 
въ  сплахъ  создать  свой  собственный  архитектурный  стиль 
и  принужденъ  эклектически  воспроизводить  стили  другихъ 
эпохъ. 

Точно  также  расцвт>тъ  философш  и  науки  не  находится 
въ  неразрывной  связи  съ  хозяйственнымъ  процв'Ьтатемъ.. 
Въ  этомъ  отношеши  особенно  поучителенъ  прпм'връ  Со- 
единенныхъ  Штатовъ — въ  хозяйственномъ  отношеши  безу- 
словно могущественнейшей  страны  м1ра,  неспособной,  од- 
нако, освободиться  въ  интеллектуальномъ  отношеши  отъ 
подчинешя  старой  Европе.  Капитализмъ  увеличилъ  и  усо- 
вершенствовалъ  въ  коссальныхъ  размтьрахъ  матер1альныя 
оруд1я  познашя;  несмотря  на  это,  XIX  столтлте  не  мо- 
жетъ  похвалиться  такими  титанами  мысли,  какъ  Платонъ, 
Аристотель,  Ньютонъ,  Лейбнпцъ  или  Кантъ. 

Что  касается  релпгш,  то  нпкаше  храмы  не  могутъ 
создать  релипознаго  настроения  населешя,  если  для  этого 
нтлъ  благопр1ятныхъ  условш  въ  другихъ  отношешяхъ. 
Релипозное  воодушевлеше  было  очень  сильно  среди  пер- 
выхъ  хриспанъ,  хотя  ихъ  религшзный  культъ  былъ  до 
последней  степенп  простъ  и  лишенъ  всякой  пышностщ 
между  тЪмъ  какъ  въ  наше  время  самые  роскошные  храмы 
не  въ  силахъ  преодолеть  релипознаго  индифферентизма 
населешя. 

Разнообразная  деятельность  людей,  совокупность  кото- 
рой охватываетъ  жизнь  общества,  образуетъ  собой  лестницу, 
низшей  ступенью  которой  является  производство  непосред- 
ственныхъ  средствъ  къ  жизни,  представляющее  собой  все- 
цело хозяйственную  деятельность,  между  темъ  какъ  на 
высшихъ  ступеняхъ  хозяйственная  работа  составляешь  все 
меньшую  долю  соответствующей  деятельности.  Чемъ  выше 
потребность,  темъ  меньшую  роль  въ  деятельности,  служа- 
щей ея  удовлетворенно,  играетъ  хозяйственный  трудъ. 
Высппе  роды  социальной  деятельности  и.мЬютъ  свое  само- 
стоятельное значеше,  независимое  отъ  хозяйства,  и  было  бы 
въ  высшей  степени  ошибочно  видеть  въ  нихъ  пассивный 
продукт],  пли  даже  просто  отражеше  хозяйства.  Но  такъ 
какъ    ис.торичесюй    прогрессъ    именно  и    заключается    въ 
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одухотворенш  человека,  въ  перемещены  центра  тяжести 
человеческой  жизни  изъ  низшихъ  физшлогическпхъ  по- 
требностей поддержашя  жизни  въ  область  высшихъ  духов- 
ныхъ  потребностей,  то  и  социальное  значете  хозяйствен- 
наго  момента  должно,  повидимому,  уменьшаться  по  м"Бръ 
движешя  исторш  впередъ. 

III. 

Кромт>  непосредственной,  прямой  связи  между  хозяй- 
ствомъ  и  всякой  иной  деятельностью,  между  ними  суще- 
ствуетъ,  еще  подлежащая  разсмотренш,  косвенная  связь, 
основывающаяся  на  томъ,  что  хозяйство  является  важнМ- 
шимъ  занят1емъ  большинства  населешя.  Сравнительно  съ 
населешемъ,  преданнымъ  хозяйственной  работе,  количество 
людей,  свободныхъ  отъ  хозяйственная  труда,  и  теперь 
очень  невелико,  а  прежде  было  еще  меньше.  Такъ.  въ  на- 
селенш  Пруссш  принадлежало  на  100  человекъ  населешя  4): 

1843  г.  1895  г. 

1)  къ  хозяйственнымъ  ирофессгямъ 
(земледел1е.  промышленность,  торговля, 

домашшя  услуги) 95,5  88,3 

2)  къ  нехозяйственнымъ  профес- 
сия мъ  (военные,  чиновники,  духовенство, 
люди    свободныхъ     профессш    и    безъ 

профессш) 4,5  11.7 

Конечно,  статистичестя  данный  подобнаго  рода  не  даютъ 
указашя  на  относительное  социальное  значете  того  пли 
иного  заняття.  Деятельность  какого-нибудь  Пастёра  или 
Вернера  Сименса,  даже  съ  точки  зрйтя  вл1ятя  этой  дея- 
тельности только  на  народное  богатство,  шгветъ  несрав- 
венно  большее  значете,  ч*Ьмъ  хозяйственный  труп,  тыеячъ 
фабричныхъ  рабочихъ.  Незначительность  доли  населешя, 
занятой  нехозяйственнымъ  трудомъ.  не  доказьтаггъ  по- 
этому незначительной  социальной  ценности  труда  этого  рода: 
но,  конечно,  это  обстоятельство  доказываете  количественное 


1)  ЗотЪагк.   „ I >1<-  йеикасЪе    УЫк8\пг18сЪа!1    1т  19  .Ым-ПитЬтг,  1903« 
Стр.  491. 
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преобладате  хозяйственнаго  труда  въ  общей  совокупности 
сощальной  деятельности.  Большая  часть  рабочей  силы,. 
которой  располагаетъ  общество,  затрачивается  на  хозяй- 
ственную деятельность,  что  объясняется,  съ  одной  стороны , 
особой  настоятельностью  потребности  въ  поддержанш  жизни. 
а  съ  другой — значительностью  затраты  труда,  требующейся 
для  удовлетворения  этой  потребности,  благодаря  все  еще- 
низкому  уровню  производительности  труда,  достигнутому 
поныне. 

Человт^къ  всегда  былъ  занять  по  преимуществу  хо- 
зяйственнымъ  трудомъ;  все  остальное  могло  быть  очень 
важнымъ.  но  требовало  и  требуетъ  со  стороны  общества, 
несравненно  меньшей  затраты  силы.  А  такъ  какъ,  далее, 
жизнь  человека  неотделима  отъ  его  деятельности,  имею- 
щей, какъ  сказано,  преимущественно  хозяйственный  ха- 
рактера то  въ  результате  получается  косвенная  зависи- 
мость всякой  иной  деятельности  отъ  условш  хозяйствен- 
наго труда. 

Непосредственное  вл1яте  хозяйственнаго  труда  на  друпе 
роды  деятельности  имеетъ  более  внешшй  характеръ  и  не 
определяете  ихъ  внутренняго  содержашя.  Правда,  хозяйство 
даетъ  живописи  полотно  и  краски,  скульптуре  матер1алъ 
для  обработки,  музыке  инструменты,  литературе  бумагу  и 
перья,  но  какая  картина  будетъ  написана  на  полотне, 
какая  статуя  будетъ  высечена  изъ  мрамора,  какая  музы- 
кальная пьеса  будетъ  разыграна  на  рояле  и  что  будетъ 
написано  на  бумаге — все  это  весьма  мало  зависитъ  отъ 
свойствъ  матер1альной  основы  искусства.  Сощальное  же 
преобладате  хозяйства,  какъ  важнейшаго  занятгя  чело- 
вечества, ведетъ  къ  тому,  что  и  содержате  искусства 
определяется  хозяйственные  услов1ями  существовашя  че- 
ловека. Художникъ  живетъ  въ  матер1альной  и  духовной 
среде,  оказывающей  огромное  вл1яше  на  его  творчество. 
Тэнъ  превосходно  выяенилъ  вл1яше  духовной  среды  на 
характеръ  искусства  известной  исторической  эпохи.  Только 
незначительная  часть  духовнаго  достояшя  человека,  не 
исключая  и  самыхъ  выдающихся,  можетъ  считаться  его 
индивидуальнымъ  достояшемъ — все  остальное  онъполучаетъ 
отъ  окружающей  его  среды,  отъ  общетя  съ  людьми  и 
отъ  знакомства  съ  продуктами  ихъ  деятельности.  «Подобно 
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тому,  какъ  существуетъ  физическая  температура. — говорить 
Тэнъ, — которая,  смотря  по  своему  состоянию,  вызываетъ 
появлеше  того  или  другого  рода  растешя.  такъ  суще- 
ствуетъ и  моральная  температура,  которая,  въ  зависимости 
отъ  своихъ  перемънъ,  обусловливаетъ  появлеше  того  или 
иного  рода  искусства»  !).  Вундтъ  доходитъ  въ  этомъ  на- 
правленш  такъ  далеко,  что  усматриваетъ  въ  изолирован- 
номъ  понятш  индивидуальнаго  человтьческаго  духа  голую 
абстракщю,  не  соответствующую  действительности,  «такъ 
какъ  реальность  многочисленныхъ  духовныхъ  процессовъ 
сложнаго  характера  въ  томъ  именно  и  заключается,  что 
въ  образованы!  ихъ  всегда  принимаетъ  у  част]  е  множество 
отдтэльныхъ  личностей,  находящихся  во  взаимодтшетвш»  2). 
Литература,  искусство,  философ1я,  наука,  релипя,  нрав- 
ственность суть  коллективные  продукты  духовнаго  общенш 
людей.  «Языкъ,  нравы,  вт^рованш  образуютъ  вокругъ  каж- 
даго  человека  духовную  атмосферу.  внгв  которой  онъ  не 
могъ  бы  существовать  въ  качестве  данной  духовной  ин- 
дивидуальности, и  которая,  .хотя  и  не  подлежитъ  количе- 
ственной оцънкъ\  но,  Но  всей  вероятности,  въ  большей 
мт^ртз  опредтэляетъ  совокупный  характеръ  данной  личности, 
чтэмъ  какое-либо  иное  спеиДальное  вл1яте»  3). 

Но  духовная  среда,  окружающая  человека,  не  есть 
первичный  сощальный  моментъ,  не  допускающий  дальн'Ьй- 
шаго  анализа,  Духовная  среда  есть  не  что  иное  какъ 
т\;  же  люди  и  ихъ  духовные  продукты.  Какимъ  же  ду- 
ховнымт>  вл1ян1ямъ  подпадаетъ  человгвкъ.  это  зависитъ, 
прежде  всего,  отъ  хозяЙственныхъ  уеловш  его  жизни,  ибо 
жизнь  человека  слагается,  главнымъ  образомъ,  изъ хозяйства. 
Такъ,  напр.,  духовная  среда  фабричнаго  рабочаго,  рабо- 
тающаго  въ  обществе  сотенъ  и  тысячъ  своихъ  товарищей 
въ  замкнутомъ  пом'Бщети,  живущаго  въ  болыпомъ  городов 
съ  его  образовательными  учреждениями,  театрами,  полити- 
ческими собратями,  но  также  и  трактирами  п  проститут- 
ками, съ  его  постоянным!,  контрастомъ  величайшей  б'Ьд- 
III   рядомъ  съ  безумн'Звйшимъ    богатствомъ,    имЬетъ  со- 


')  II.  Тате.    „РЬПоаорЫе    йег  Кты".    НФмец.  изд.  Стр.  п.  Цитир.  \ 
XV шкН.  „Ьо^к".  Т.  II.  Ч.  II.  Стр.  326. 

-')  \\ит11.  ,.1.окП<".  'Г-  II-  Ч.  II.  Стр.  293. 
I  Тамъ  ясе.  Стр.  35. 


вершенно  иной  характеръ,  чЪмъ  духовная  среда  крестьянина, 
обрабатывающего  своими  единоличными  силами  свой  соб- 
ственный клочекъ  земли,  живущаго  въ  маленькой  дере- 
вушке, где  онъ  родился  и  где  онъ  умретъ,  не  подвергаясь 
другимъ  духовнымъ  вл1ян1ямъ,  ч-Ьмъ  те,  которыя  можетъ 
ему  доставить  его  спокойная  и  монотонная  жизнь  въ  деревне. 
Духовная  среда  фабричнаго  рабочаго  имеетъ  опять-таки 
иной  характеръ.  ч'Ьмъ  духовная  среда  фабриканта  и  т.  д. 
Хозяйственная  необходимость  принуждаетъ  большинство 
населетя,  при  современныхъ  услов1яхъ  общественнаго 
строя,  отдавать  все  свое  время  крайне  изнурительному 
хозяйственному  труду,  не  оставляющему  свободы  ни  для 
какой  иной  деятельности  и  отрезывающему  рабочаго,  какъ 
железной  стеной,  отъ  цивилизащи  и  культуры.  Степень 
хозяйственная  благосостоятя  и  хозяйственный  услов1я 
жизни  являются,  такимъ  образомъ,  важнейшимъ  моментомъ. 
определяющимъ  духовную  среду  человека. 

Это  решающее  значеше  хозяйственныхъ  условш  суще- 
ствовашя  приводитъ  къ  тому,  что  они  налагаютъ  свою 
печать  на  все  области  сознательной  жизни  народа.  Каж- 
дый экономически  обособленный  классъ  имеетъ  и  свою 
особую  культурную  физшномш.  Совокупность  психическихъ 
особенностей,  отличающихъ  одинъ  народъ  отъ  другого  и 
составляющихъ  то.  что  называютъ  нащональнымъ  духомъ, 
завнситъ.  прежде  всего,  отъ  хозяйственныхъ  условш  жизни 
этихъ  народовъ.  Однако,  руководящая  роль  хозяйства,  какъ 
важнЬйшаго  заня'пя  человечества,  имеетъ  тенденцию  па- 
дать по  мере  общественнаго  прогресса.  Развит1е  произво- 
дительности труда  вызываетъ  все  новые  роды  умственной 
деятельности,  не  пмъюгцн1  ничего  общаго  съ  хозяйствомъ. 
Представители  нехозяйственнаго  труда  (ученые,  художники. 
общественные  деятели,  писатели,  врачи  и  пр.),  образуютъ 
все  большую  долю  населешя.  Такъ,  ироцентъ  лнцъ,  за- 
нят];! которыхъ  не  и.мТ.ютъ  хозяйственнаго  характера,  по- 
высился въ  Пруссш  съ  4,5  (въ  1843  г.)  до  11.7  (въ 
1895   I".)1,).  Участае  хозяйственнаго  труда  въ  общей  сово- 


)  Кажущимся  противоръч1емъ  этому  является  тотъ  фактъ,  что  въ 
жизни  нъкоторыхъ  первобы  I  ных  ь  наро  <овъ,  живущихъ  подъ  тропиками, 
нехозяйственная     святельность,   какъ  танцы  и  игры,   занимаетъ  весьма 
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купности  социальной  деятельности  сокращается  по  мере 
хода  исторш.  Повышете  производительности  труда  под- 
рываетъ  сощальное  преобладаше  хозяйства  и  нехозяйствен- 
ная деятельность  пршбретаетъ,  въ  качестве  движущей 
силы  исторш,  все  большее  значеше. 

IV. 

Матер1алистическое  понимаше  исторш  прнзнаетъ  ре~ 
шающимъ  моментомъ  сощальной  жизни  не  просто  хозяй- 
ство, но  матер1альные  факторы  хозяйства.  Это  различие 
чрезвычайно  важно  не  упускать  изъ  виду.  Въ  одномъ  мЪ- 
сгЬ  «Капитала»  Марксъ  даетъ  следующее  обосноваше 
историческаго  матер1ализма. 

«Трудъ  есть,  прежде  всего,  процессъ  между  человь4- 
комъ  и  природой,  процессъ,  въ  которомъ  челов'Ькъ  своей 
собственной  деятельностью  осуществляетъ,  регулируетъ  и 
контролируетъ  свой  вещественный  обмтшъ  съ  природой. 
Онъ  выступаетъ  по  отношение  къ  матер1альной  природе, 
какъ  сила  природы.  Онъ  приводитъ  въ  движете  есте- 
ственныя  силы,  принадлежащая  ему,  какъ  организму — 
руки,  ноги  и  голову,  чтобы  завладеть  матер1альной  при- 
родой въ  пригодной  для  него  форме.  Воздействуя  путемъ 
такого  движетя  на  внешнюю  природу  и  изменяя  ее,  онъ 
измтшяетъ  въ  то  же  время  свою  собственную  природу»  1). 

Въ  этихъ  словахъ  охарактеризована  одна  особенность 
хозяйственная  процесса,  отличающая  его  кореннымъ  обра- 
зомъ  отъ  другихъ  родовъ  человеческой  деятельности. 
Хозяйственный  процессъ  совершается  между  двумя  иолю- 
сами  —  челов'Звкомъ  и  матер1альной  природой;  сощальное 
хозяйство  включаетъ  въ  себя  не  только  отношешя  люден 
между  собой,  но  и   йхъ  отношетя  къ  внешней    природъ*. 


большое  м1»сг(1  и  почти  отодвигаетъ  на  задшй  планъ  хозяйственные 
трудъ.  Им  это  объясняется  благоприятными  естественными  условиями 
существовашя  этихъ  народовъ,  что  (аетъ  имъ  возможность  затрачивать 
сравнительно  незначительное  количество  труда  на  (обываше  средствъ 
къ  жизни,  иначе  говоря,  высокой  производительностью  хозяйственнаго 
труда  подъ  тропиками. 

')  „Бай  КарИа!".  Т.  1.   1-е  нз  I   Отр.  I  I".  # 
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Поэтому  хозяйственный  процессъ  можетъ  разсматрпваться 
съ  двухъ  точекъ  зрешя  и  можетъ  быть  предметомъ  изу- 
четя  двухъ  различныхъ  группъ  наукъ:  какъ  сощальный 
процессъ  онъ  изучается  сощальными  науками,  а  какъ  ма- 
тер1альный  процессъ — прикладнымъ  естествознашемъ. 

Эта  особенность  хозяйства  создаетъ  ему  совершенно 
особое  положеше  среди  всвхъ  другихъ  сощальныхъ  мо- 
ментовъ.  Хозяйство  связываетъ  въ  одно  неразрывное  целое 
сощальную,  духовную  среду  съ  матер1альной.  Все  сощаль- 
ные  моменты  обусловливают  другъ  друга,  находятся  въ 
постоянномъ  взаимодЬйствш;  но  хозяйство  есть  нечто  боль- 
шее, чтзмъ  сощальный  моментъ,  такъ  какъ  оно  имтзетъ 
свою  матер1альную  сторону,  стоящую  внт>  сощальнаго  взаи- 
модгБйств1я.  Хотя  внешняя  природа  и  изменяется  хозяй- 
ственнымъ  трудомъ,  эти  изменешя  происходятъ  лишь  на 
основе  свойствъ  самой  внешней  природы,  составляющихъ 
самостоятельный  и  совершенно  независящш  отъ  человека 
объективный  моментъ  хозяйства.  Изменяя  природу,  чело- 
втзкъ  остается  подчиненнымъ  ея  законамъ. 

Въ  историческомъ  процессе  развитая  изменяются  нравы, 
политическое  устройство,  правовыя  нормы,  философешя  и 
научныя  воззр^тя,  формы  искусства  и  т.  д.  и  т.  д.  Все 
чисто  сощальныя  категорш  подвержены  постояннымъ  пе- 
ременамъ.  Общественный  строй  каждаго  народа  чрезвы- 
чайно различенъ  на  различныхъ  ступеняхъ  своего  разви- 
тая, и  нътъ  ни  одного  чисто  сощальнаго  элемента,  кото- 
рый оставался  бы  неизмълшымъ  при  поступательномъ  ходе 
исторш. 

Но  хозяйство  имеетъ  одну  сторону,  стоящую  вне  это- 
го процесса  изменешя  и  независящую  отъ  него.  Таковой 
является  объективный  моментъ  хозяйства,  обусловленный 
свойствами  внешней  природы. 

Моментъ  этотъ  не  изменяется  сощальнымъ  развитаемъ, 
такъ  какъ  не  пршшмаетъ  вт>  немъ  участая.  Въ  качестве 
процесса  между  человекомъ  и  природой,  хозяйство  встре- 
чать въ  свойствахъ  этой  последней  свой  пос.тЬдшй  пре- 
,тг..гь  п  спою  естественную  границу.  Географическое  поло- 
жен!е  страны,  ея  пространство,  клпматъ,  береговая  лпшя, 
строешя  ея  горъ  и  т.  д.  не  зависятъ  отъ  историческихъ 
событий.   «Какъ  у  изв'Ьстнаго    утеса    волны    всегда    разби- 
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ваются  определеннымъ  образомъ,  такъ  и  изв'Ьстныя  усло- 
вия внешней  природы  постоянно  направляютъ  по  тъмъ  же 
путямъ  движете  жизни,  являются  неизменно  и  въ  томъ  же 
смысле  предвломъ  и  услов1емъ  последней.  Благодаря 
этому  они  прюбр'Ьтаютъ  особое  значете,  делающее  ихъ 
ч'вмъ  то  большимъ,  ч'ьмъ  простой  ареной,  на  которой  про- 
исходить отдбльныя  историческш  собьгпя;  они  являются 
неизменяющимся  моментомъ  въ  изменяющемся  потоке  М1- 

рОВОЙ    ИСТОрШ»  !). 

Внешняя  природа  оказываетъ  двоякое  вл1яте  на  чело- 
века, прямое  и  косвенное.  Прямое  вл1яте  природы  выра- 
жается въ  изм-внети  естественной  средой  тела  и  духа  че- 
ловека; однако,  гораздо  важнее  второе,  косвенное  вл1ян1е 
внешней  природы  на  человека,  именно  черезъ  посредство 
планомерной  деятельности  человека.  Природа  определяетъ 
внешшя  цели  и  услов1Я  человеческой  деятельности  и 
этимъ  самымъ  оказываетъ  въ  высшей  степени  могуществен- 
ное вл1ян1е  какъ  на  всю  жизнь  человека,  такъ  и  на  его 
физичесюя  и  психичесюя  свойства.  Это  второе,  косвенное 
вл1яте  природы  на  человека  совершается  черезъ  посред- 
ство хозяйства2). 

Основная  ошибка  того  направлешя  въ  исторш,  кото- 
рое Бартъ  называет!»  антропогеографическнмъ,  заключается 
въ  непонимания,  что  не  прямое,  а  косвенное  вл1яте  при- 
роды на  общественную  жизнь  имЪетъ  решаюпцй  характеръ. 
Что  касается  до  вл1яшя  перваго  рода,  то  наличности  его 
нельзя,  разумеется,  отрицать,  но  оно  остается  пока  совер- 
шенно неяснымъ.  Такъ,  напр..  нельзя  сомневаться,  что 
климатъ  непосредственно  вл1яетъ  на  организмъ  человека. 
Въ  чемт5,  однако,  заключается  это  влхяше,  сказать  опре- 
деленно нельзя.  Попытки  Вокля  п  другихъ  установить  не- 
посредственную связь  между  естестественными  услов1ями 
и  особенностями  сощальнаго  строи  можно  считать  совер- 
шенно неудавшимися:  онъ*  остались  совершенно  безплод 
ными  для  социальной  науки. 


')  Ка1/с|  „АлШгоровеозгарЫе".  Т.  I.  Стр.  13.. 

I  Ратцель    справедливо    указываетъ,  что  ввозд"Вйств1е  природы  на 
высшую  духовную  жизнь  совершается  въ  большинстве  случаевъ  черезъ 
посредство  козяиственныхъ    в    общественныхъ  отношешя,  самымъ  гвс 
нымъ  образомъ  связанныхъ  цругъ  <-т,    фугомъ".  Тамъ  же.   Т.  I.  Стр.  54. 
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Напротивъ,  связь  между  свойствами  почвы,  климата, 
географическаго  положешя  и  господствующимъ  характе- 
ромъ  хозяйства  совершенно  очевидна  и  безспорна.  При- 
рода черезъ  посредство  хозяйства  определяешь  формы  со- 
щальной  жизни.  Такъ.  напр.,  очевидно,  что  естественныя 
услов1я  производства  суть  въ  то  время  услов1я  жизни  об- 
щества. Челов'вкъ  можетъ  приспособляться  къ  самому  раз- 
личному климату,  но  не  къ  недостатку  пищи.  «Какъ  от- 
дельная личность  или  небольшими  группами  человтэкъ 
могъ  бы  жить  и  на  свверномъ  полюсь,  питаясь  морскими 
животными.  Но  где  онъ  живетъ  большими  обществами, 
тамъ  почва  должна  быть  плодородна»  *).  Въ  самыхъ  хо- 
лодныхъ  и  сухихъ  мтзстностяхъ  можетъ  существовать  лишь 
весьма  редкое  населеше;  зависимость  жизни  человечества 
отъ  количества  выпадающихъ  осадковъ  имеетъ  еще  более 
принудительный  характеръ.  «Теплота  еще  можетъ  быть  до 
известной  степени  возмещена  жилищемъ  и  огнемъ.  Но 
воду  нужно  получить  изъ  облаковъ  или  изъ  земли.  Клю- 
чевая вода  можетъ  восполнять  недостатокъ  дождевой  — 
какъ,  напр.,  въ  оазисахъ  въ  пустыне.  Но  где  не  хватаетъ 
и  этой  последней,  тамъ  ннч'вмъ  нельзя  восполнить  недо- 
статка влаги,  и  передъ  нами  появляется  пустыня,  въ  ко- 
торой прекращается,  благодаря-  отсутствш  воды,  жизнь  какъ 
растеши  и  животныхъ,  такъ  и  человека»  2). 

Природа  ставитъ  внешшя  границы  человеческой  дея- 
тельности и  человеческая  истор1я  должна  совершаться  въ 
этихъ  границахъ.  Такимъ  образомъ,  жизнь  общества  опре- 
деляется и  направляется  силою  стоящихъ  вне  ея  есте- 
ственныхъ  условш  хозяйства.  Народъ,  живущш  вдали  отъ 
моря,  не  можетъ  заниматься  морской  торговлей;  горноза- 
водское производство  не  можетъ  возникнуть  въ  стране, 
лишенной  иолезныхъ  ископаемыхъ:  каждое  культурное  ра- 
стете тгветъ  свои  естественныя  границы,  въ  которыхъ 
только  и  можетъ  существовать  и  т.  д.  Пстор1я  каждаго 
народа  им'Ьетъ  свою  неизменную  естественную  основу  въ 
виде  условш  внешней  природы,  оиределяющихъ  черезъ 
посредство  хозяйства  границы  возможнаго  для  даннаго  народа. 


:»  Ва(ге].  „АпЙ1Горо$ео#гарЫев.  Т.  II.  ('тр.  205. 
-)  Тамъ-же,  стр.  207. 


Известно,  какпмъ  своеобразнымъ  и  прочнымъ  сощаль- 
нымъ  типомъ  обладаютъ  кочевые  народы.  Втечете  мно- 
гихъ  столътш  они  сохраняютъ  тотъ  же  образъ  жизни. 
гЬ  же  формы  семьи,  тъ  же  общественныя  учреждетя  и 
пр.  «Къ  современнымъ  крымскимъ  Ногаямъ  применимо 
все  то,  что  древте  разсказываютъ  объ  Агатирзахъ,  Зауро- 
матахъ  и  Гамаксобитахъ  древности»  1).  Но  кочевой  образъ 
жизни  связанъ  самымъ  тъснымъ  образомъ  съ  условиями 
внъшней  природы.  Кочевая  жизнь  возможна  лишь  при 
наличности  широкихъ,  незаселенныхъ  степей. 

Лъсные  народцы  являются  другимъ  примъромъ  тъс- 
ной  связи  сощальнаго  типа  съ  природными  услов1ями  су- 
ществования. Лъсъ  налагаетъ  отпечатокъ  на  весь  строй 
жизни  такихъ  народовъ,  какъ  бразильекае  лъсные  индъйцы, 
лъсные  народцы  внутренней  Африки,  съверо-американсюя 
и  съверо-аз1атск1я  охотничьи  племена  и  т.  д.  «Лъсъ  раз- 
дробляетъ  тате  народы  на  мелкгя  племена,  не  допускаетъ 
образовашя  среди  нихъ  сильныхъ  политнческихъ  органи- 
заций, затрудняетъ  сообщеше,  препятствуешь  возникнове- 
шю  земледъл1я  и  скотоводства.  Непосредственная  зависи- 
мость отъ  внъшней  природы  объясняешь  постоянно  повто- 
ряющаяся сравнешя  образа  жизни  негрнтосовъ  съ  лъсными 
животными» 2). 

Жизнь  всвхъ  первобытныхъ  народовъ  очень  тъсно  свя- 
зана съ  особенностями  внъшней  природы,  среди  которой 
они  живутъ.  «Благодаря  тому,  что  люди  берутъ  матер1алъ 
для  своихъ  жилишь,  одеждъ.  домашней  утвари.  оруж1я, 
въ  значительной  степени  изъ  окружающего  ихъ  животнаго 
и  растительнаго  шра,  народы  такъ  тъсно  связываются,  въ 
этнографическомъ  отношенш,  съ  окружающей  пхъ  внъш- 
пей  природой,  что  можно  говорить  о  бамбуковой  куль- 
туре, культуръ  раковинъ,  точно  такъ  же,  какъ  о  куль- 
туръ, основанной  на  рисъ,  разведеши  коровъ,  козъ  и 
т.   д.»  ;1). 

Такую  тъсную  связь  между  услов1ями  внешней  при- 
роды  и  формами    общественной    жизни     можно    заметить, 


')  К.-И/Н.  „Лп11|Г()рмцг,1ц|-а||1и1'-.   'Г.   I.  Стр.  156. 

)  Таиъ  же,  стр.  474    47ч. 
;1)  'Гам ь  же.  ( !тр.  602. 
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однако,  лишь  на  первыхъ  ступеняхъ  петорическаго  раз- 
витая. Но  такъ  какъ  хозяйственный  прогрессъ  заключается 
въ  расширены  власти  человека  надъ  внешней  природой, 
то  и  общественное  развипе  должно  вести  къ  относитель- 
ному освобожденш  человека  отъ  подчинешя  внешней  при- 
роде. Въ  поступательномъ  ходт>  исторш  изменяются  всв 
сощальные  моменты,  включая  сюда  и  хозяйство;  на  той  же 
природной  основе  сменяются  самыя  различный  формы  хо- 
зяйства, не  им'ьющгя  ничего  общаго  другъ  съ  другомъ. 
Природа  предоставляетъ  общественной  жизни  широки! 
кругъ  возможнаго  въ  предт^лахъ  этого  круга — но  ч'Ьмъ 
заполняется  этотъ  кругъ,  это  завнситъ  лишь  на  первыхъ 
ступеняхъ  развитая  непосредственно    отъ  вн'вшнихъ  усло- 

В1Й    ПрирОДЫ. 

Ч'Ьмъ  ниже  ступень  развитая,  т-вмъ  гвсн'ве  связь  ме- 
жду внешней  природой  и  жизнью  общества.  Такъ,  на  пер- 
выхъ ступеняхъ  развитая  пути  сообщешя  определяются 
почти  исключительно  услов1ями  внешней  природы.  Мор- 
ское побережье,  реки,  горные  перевалы  и  долины  обра- 
зуютъ  собой  первые  естественные  пути  сообщешя,  въ  узло- 
выхъ  пунктахъ  которыхъ  возникаютъ  города.  Но  хозяй- 
ственное развитае  создаетъ,  съ  течешемъ  времени,  новые, 
искусственнные  пути  сообщешя,  которые,  особенно  со  вре- 
мени постройки  желтэзныхъ  дорогъ,  все  более  и  более 
уклоняются  отъ  первоначальныхъ  естественныхъ  лиши  со- 
общешя. Горы  прорываются  туннелями,  проводятся  каналы 
и  для  передвижешя  создаются  совершенно  новые  пути. 
Такъ,  напр.,  Суэцкш  каналъ  придалъ  новое  направлеше 
м1ровой  торговле.  Сравнеше  карты  путей  сообщешя  Рим- 
ской Имперш  съ  современной  показываетъ,  что,  хотя  не- 
которые узловые  пункты  не  изменили  положены,  общее 
направлеше  торговыхъ  путей  стало  иное. 

«Ръки,  какъ  пути  сообщешя,  имтэютъ  всего  больше 
значешя  въ  начали  развитая  каждой  страны.  Сообщеше 
первоначально  определяется  направлешемъ  рекъ,  слгвдуя 
или  по  самимъ  р-вкамъ,  или  но  речнымъ  долинамъ.  Въ 
он  :менностяхъ  около  р'Ькъ  прежде  всего  скопляется  насе- 
леше.  1)11ос.1'|-,;|('Т1П11  зависимость  отъ  ръжъ  ослабеваете 
Населете,   нозростая  по  своей  численности,  нокидаетъ  до- 
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лины,    дороги    уклоняются    отъ    пзвилистыхъ    поворотовъ 
ръкъ  и  ндутъ  напрямикъ»  *). 

Такимъ  образомъ,  общество  постепенно  освобождается 
отъ  своей  первоначальной  зависимости  отъ  внъшней  при- 
роды. Конечно,  вполне  исчезнуть  эта  зависимость  не  мо- 
жетъ  никогда.  Природа  всегда  ограничпваетъ  кругъ  воз- 
можнаго  для  человека — но  кругъ  этотъ  становится  шире. 
Цт>пь,  связывающая  общество  съ  внешней  природой,  ни- 
когда не  разрывается,  но  она  удлиняется,  и  общественное 
развнпе  становится  свободнее  въ  томъ  смысле,  что  оно 
все  болт^е  определяется  своими  собственными,  внутрен- 
ними, духовными,  а  не  внешними,  посторонними,  мате- 
р1альными  силами.  «Первобытный  народъ  не  есть  народъ, 
живущш  въ  самой  прочной  связи  съ  природой,  но  живу- 
щш иодъ  гнетомъ  природы.  Поэтому,  когда  этнографы 
утверждаютъ,  что  развитее  культуры  состоитъ  во  все  болъе 
всестороннемъ  освобождены*  человека  отъ  власти  природы, 
то  сл'ъдуетъ  заметить,  что  различ1е  первобытнаго  и  куль- 
турнаго  народа  въ  этомъ  отношеши  заключается  не  въ 
степени,  а  въ  роди  зависимости  отъ  природы.  Культура 
есть  свобода  отъ  власти  природы  не  въ  смысле  полнаго 
освобождетя,  но  въ  смысле  болт^е  многообразной,  слож- 
ной  и   широкой  зависимости»  2). 

Такимъ  образомъ,  мы  опять  приходимъ  къ  заключешю, 
что  съ  ходомъ  исторш  социальное  преобладаше  хозяйствен- 
наго  момента  должно  падать.  Первоначально  хозяйство  гос- 
нодствуетъ  надъ  жизнью  общества.  Загвмъ  хозяйство  по- 
падаетъ  во  все  бол^е  и  болгве  гЪсную  зависимость  отъ 
другихъ  сощальныхъ  моментовъ  (и  прежде  всего  отъ  на- 
уки, освобождающейся  отъ  иодчинешя  хозяйству) — оно  все 
болт>е  охватывается  кругомъ  сощальнаго  взаимодъйств1я, 
все  больше  превращается  изъ  онредъляющаго  въ  опреде- 
ляемый момсптъ  сощальнаго  развитая. 

У. 

Мы  разсмотрЬлн  :>  нажнъйшихъ  аргумента    въ  пользу 
историческаго  матер1ализма: 


'I  Ка1ге1.  ..  ^пШторовео^гарШв".  т.  И.  I  I р 
')  Тамъ  же.  Т.  I.  Стр.  65. 
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1)  неизбежность  хозяйственнаго  труда  для  создашя 
матер1альной  основы  всякой  иной  деятельности; 

2)  количественное  преобладание  хозяйственнаго  труда 
въ  общей  совокупности  сощальной  деятельности; 

3)  наличность  въ  хозяйственномъ  процессе  мало  изм'Ь- 
няющагося  матер1альнаго  момента,  не  зависящаго  отъ  со- 
щальнаго развитая  и  определяющего  его. 

Подвергнувши  эти  аргументы  ближайшему  анализу,  мы 
убедились,  что  хотя  они  и  заключаютъ  въ  себе  зерно 
истины,  они  доказываютъ  въ  то  же  время,  что  преобла- 
дающее вл1яте  хозяйства  должно  падать  по  мере  хода 
историк  Чемъ  ниже  производительность  труда,  темъ  тес- 
нее зависимость  сощальнаго  развитая  отъ  матер1альнаго 
момента  внешней  природы.  Но  само  это  развитае  создаетъ 
услов1я  для  относительная  освобождешя  общества  отъ 
власти  хозяйственнаго  момента.  Такъ,  напр.,  на  первыхъ 
ступеняхъ  развитая  познаше  определяется  практическими 
потребностями  жизни  и,  прежде  всего,  хозяйственными  по- 
требностями. Затемъ  отношеше  меняется  -  -  хозяйство  все 
более  определяется  наукой  и  направляется  наукой  на  но- 
вые пути.  Первоначально  слабая  потребность  въ  познанш 
пртбретаетъ  все  большее  сощальное  значеше  и  оказы- 
ваетъ  все  более  могущественное  влшше,  черезъ  посред- 
ство науки,  на  все  роды  человеческой  деятельности. 

«Не  сознате  людей  определяешь  ихъ  бытае,  а,  наобо- 
ротъ,  ихъ  общественное  бытае  опред/вляетъ  ихъ  сознате», 
сказалъ  однажды  Марксъ.  Это  резкое  противопоставлеше 
сознашя  и  общественнаго  бытая  грешитъ  игнорироватемъ 
того,  что  общественное  бытае  есть  не  только  причина,  но 
и  продуктъ  сознашя;  и  чемъ  дальше  идетъ  общество, 
темъ  въ  большей  мере  общественный  строй,  все  формы 
общежитая  и  даже  формы  хозяйства  становятся  продук- 
томъ  свободнаго  сознашя  людей,  заключающего  въ  себ'Ь 
самомъ  свои  непреложные  законы. 

Амернканскш  сощологъ  Лестеръ  Уордъ  противоиоста- 
вилъ  два  рода  сощальнаго  прогресса  —  пассивный,  есте- 
ственный, генетическш  и  активный,  искусственный,  телео- 
логические 1).    Противопоставлеше    это,  въ  общемъ,  совер- 


')  Ьев1вт  \\';и-<|.  „|)\  п.-тис  Восю1о#у".  188:5.    Ч.  I.  Введете. 
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шенно  верно.  Правда,  сощальное  развипе  регулировалось 
до  настоящаго  времени  лишь  въ  весьма  слабой  степени 
сознательной  человеческой  волей.  Хотя  общество  и  со- 
стоитъ  изъ  отдвльныхъ  личностей,  каждая  изъ  которыхъ 
прееледуетъ  свои  сознательныя  цели,  но,  какъ  говорить 
Энгельсъ,  «столкновеше  безчисленныхъ  отдбльныхъ  воль 
и  отдвльныхъ  двйствш  вызываютъ  въ  сощальной  области 
состояше,  которое  совершенно  аналогично  состоянш  без- 
сознательной  природы.  Люди  стремятся  къ  достиженно 
своихъ  отд'вльныхъ  целей,  но  результаты,  вытекаюшде  изъ 
ихъ  двйствш,  не  составляютъ  предмета  ихъ  желанш»  1). 

Однако,  замечаше  Энгельса  верно  лишь  отчасти.  Спра- 
ведливее было  бы  сказать,  что  истор1я  общества  до  настоя- 
щаго времени  не  была,  въ  цвломъ,  желаемымъ  результа- 
томъ  двйствш  отд'вльныхъ  люден,  но  более  и  более  ста- 
новится таковымъ.  Въ  этой  области,  какъ  и  въ  остальныхъ, 
прогрессъ  заключается  въ  возростающемъ  вл1янш  созна- 
тельной человеческой  воли  на  стихшныя  силы  природы. 
Сощальное  развит1е  пршбретаетъ  все  въ  большей  и  боль- 
шей мере  характеръ  искусственнаго,  телеологическаго  про- 
цесса, становится  все  более  и  более  непосредственно  же- 
лаемымъ  результатомъ  человеческой  деятельности. 

«Древняя  философия  права  старалась  разрешить  задачу, 
составляетъ  ли  право  естественный  или  искусственный 
продуктъ.  Ответъ  современной  теорш  таковъ:  все  что  исхо- 
дить изъ  человеческой  воли,  имъетъ,  одновременно  и  есте- 
ственный и  искусственный  характеръ.  Но  въ  процессе 
историческаго  развит1я  элементъ  искусственнаго  возрастаетъ 
на  счетъ  естественнаго  элемента,  по  мере  того,  какъ  спе- 
цифически человеческая  сознательная  сила  воли  возрастаем» 
по  своему  значешю  и  своей  роли,  пока  она,  наконецъ,  не 
достигаегь  относительнаго  освобождсшя  отъ  своей  при- 
родной основы  н  не  становится  въ  противор,БЧ1е  съ  по- 
следней» 2). 

По  превосходно!"]  характеристике  Тенниса,  всякая  обще- 
ственная группировка  вначале  пмг.еть  стихШный,  безео- 
знательный   характеръ  и  возникаетъ  на   помп!-.  слъчшхъ,  но 


'|  Бп^е18.  Длп1\\1к  РеиегЪасЬ".  <;тр.   \\. 

')  РегсНпапа1  ТбигПез.  „ОетешзспаЙ  шн1  ОвзеШспаЛ".  1887.  Стр.  235. 
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естественныхъ  влеченш  человека.  Социальный  прогрессъ 
заключается  въ  превращены*  этого  стихшнаго  сообщества 
во  все  болъе  и  болъе  сознательное  общество  или,  точнее, 
въ  систему  основанныхъ  на  свободномъ  соглашети  обще- 
ственныхъ  союзовъ. 

Правда,  общество  никогда  не  оторвется  отъ  первона- 
чальной стихпшой  почвы,  на  которой  оно  возникло — оно 
никогда  не  станетъ  совершенно  свободнымъ  договорнымъ 
союзомъ,  подобно  тому,  какъ  индивидуальный  человъкъ 
никогда  не  освободится  отъ  власти  своихъ  потребностей  и 
влеченш.  Но  какъ  развитая  сознательная  воля,  нераздъ- 
лимая  отъ  сознашя  внутренней  свободы,  постепенно  замъ- 
щаетъ  въ  сознательной  жизни  человъка  первоначальные 
непроизвольные  инстинкты  и  влеченш,  точно  также  и  со- 
циальное развит1е  все  въ  большей  и  большей  м'Ьр'Б.  стано- 
вится продуктомъ  сознательной  человеческой  воли.  Эконо- 
мическая необходимость,  являющаяся  не  чъмъ  пнымъ,  какъ 
властью  надъ  человъжомъ,  черезъ  посредство  хозяйства, 
внешней  матер1альной  природы,  постепенно  уступаетъ  мъсто 
царству  относительной  свободы — сознательному  творчеству 
людьми  своихъ  сощальныхъ  условш  существования. 

Эта  мысль,  хотя  она  и  расходится  кореннымъ  образомъ 
съ  историческимъ  матергализмомъ,  не  совсъмъ  была  чужда, 
какъ  это  ни  странно,  творцамъ  этой  теорш.  «Если  госу- 
дарство является  въ  настоящее  время,  — говорить  Энгельсъ, — 
въ  эпоху  крупной  промышленности  и  желт>зныхъ  дорогъ 
не  чт>мъ  инымъ,  какъ  рефлексомъ,  въ  обобщающей  форме, 
экономическихъ  потребностей  класса,  господствующаго  въ 
производстве,  то  оно  должно  было  быть  такимъ  рефлексомъ 
въ  еще  большей  мъръ  въ  ту  эпоху,  когда  люди  затрачи- 
вали гораздо  большую  часть  своего  времени  на  удовлетво- 
реше  своихъ  матер1альныхъ  потребностей  и  потому  гораздо 
больше  зависали  отъ  нихъ,  чъмъ  мы  въ  настоящее  время»  '). 
Но  если  люди  раньше  «гораздо  бол^е  зависали  отъ  своихъ 
матер1альныхъ  потребностей»,  то  въ  настоящее  время  мы 
гораздо  свободнее  отъ  нихъ — Энгельсъ  признаетъ,  иными 
словами,  тенденщю  сощальнаго  развит1я  къ  уничтожению 
сощальнаго  преобладания  козяйства. 


*)  „ЬиДшд  РеиегЪасЬ".  Стр.  50. 
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По  отношенш  къ  будущему  Энгельсъ  выражается  го- 
раздо решительнее.  Сощализмъ  долженъ  повести  къ  пол- 
ному освобождение  человека  отъ  гнета  хозяйства.  «Чело- 
веческое общество,  противостоящее  ныне  самимъ  людямъ, 
какъ  внъ1инш  результатъ  природы  и  исторш,  станетъ  тогда 
ихъ  собственнымъ  свободнымъ  д'бломъ.  Объективныя,  чуж- 
дыя  силы,  управляющая  ныне  истор1ей,  подпадутъ  подъ 
контроль  самихъ  людей.  Только  съ  того  времени  люди 
будутъ  съ  полнымъ  сознашемъ  творить  свою  исторш, 
только  съ  этого  времени  общественный  силы,  приводимый 
людьми  въ  движете,  будутъ  приводить,  во  все  возра- 
стающей степени,  къ  желаемымъ  результатами  Это  пры- 
жокъ  человечества  изъ  царства  необходимости  въ  царство 
свободы»  *). 

Противъ  этой  характеристики  будущаго  общественнаго 
строя  было  бы  нечего  возразить,  если  бы  не  ея  слишкомъ 
абсолютная  форма.  Сощализмъ  столь  же  мало  можетъ  счи- 
таться совершенно  свободнымъ  отъ  объективныхъ  условш 
хозяйства,  какъ  и  капитализмъ  исключительно  зависящимъ 
отъ  нихъ.  Человт>къ  никогда  не  освободится  въ  полной 
мере  отъ  гнета  природы,  но  относительная  освобождетя 
отъ  этого  гнета  онъ  достигнетъ  не  только  путемъ  буду- 
щаго таинственнаго  прыжка.  Неправильность  характери- 
стики Энгельса  вытекаетъ,  следовательно,  изъ  его  обыч- 
наго  представления,  что  исторически!  прогрессъ  совер- 
шается путемъ  катастрофъ,  прыжковъ.  Бъ  действительно- 
сти Же  сощальное  развипе  идетъ  постоянно  и  непрерывно; 
царство  свободы  растетъ  медленно,  но  неуклонно,  въ  нвд- 
рахъ  царства  необходимости  уже  много  тысячелетш,  и 
каждый  шагъ  человечества  впередъ  есть  новая  область 
свободы,  отвоеванная  человекомъ  у  слепой  и  безжалост- 
ной необходимости. 


I)  Еп§;в1в.  „Видев  ОиЬНпд".  Стр.  305—306. 


ГЛАВА    У. 
Общественный  клаееъ  и  классовая  борьба. 

Классовое  сложеше  современнаго  общества. — I.  Побудительные  мотивы 
къ  классовой  борьбе.  Борьба  за  богатство  и  борьба  за  власть.  Политиче- 
ская борьба.  Война  у  охотничьихъ  народовъ,  у  номадовъ,  у  низшихъ 
земледъльцевъ  и  у  цивилизован ныхъ  народовъ.  Различные  побудитель- 
ные мотивы  къ  войнамъ. — II.  Классовая  точка  зргьнгя  въ  различныхь 
областяхъ  духовной  деятельности.  Наука.  Логичесшя  истины  и  клас- 
совой интересъ.  Мораль.  Общеобязательность  этическихъ  нормъ.  Чув- 
ство долга.  Релипя.  Искусство. — III.  Классовая  борьба  и  соцгальныя  дви- 
жения новгьйшаго  времени.  Кооперативное  движете.  Современный  соща- 
лизмъ.  Социалистическая  интеллигенфя.  Сощальныя  реформы.  Законо- 
дательство по  охранъ  труда.  Новъйшее  обостреше  классовой  борьбы. 
Его    причины.     Хозяйственный    интересъ     и     матер1альные     факторы 

хозяйства. 

Среди  современнаго  государства  наблюдаются  разли- 
чия какъ  по  отношенш  къ  правовому  положенно  различ- 
ныхъ  общественныхъ  групъ,  такъ  и  по  отношенш  къ  на- 
циональности, языку,  религш,  образованно,  профетямъ  и 
пр.,  и  пр.  Но  среди  всвхъ  этихъ  различи!  есть  одно,  пре- 
восходящее по  своему  социальному  значенш  безъ  всякаго 
сравнешя  всЬ  остальныя — хозяйственное  различ1е  принад- 
лежности людей  къ  тому  или  иному  социальному  классу. 
Классовое  сложеше  общества  есть  выражеше  сощальнаго 
факта  присвоения  одними  общественными  группами  приба- 
вочнаго  труда  другихъ  группъ.  Но  сощальные  классы  раз- 
личаются не  только  но  своей  роли  въ  общественномъ  хо- 
зяйстве или  по  степени  своего  хозяйственная  благосо- 
стояшя:  каждый  социальный  классъ  является  особымъ,  чре- 
звычайно  сложным'ь  сощальнымъ  типомъ,  такъ  какъ  на 
основ'Б  хозяйственпыхъ  различи!  возникаютъ  многообраз- 
ный различая  въ  нравахъ,  взглядахъ  и  во  всемъ  строт> 
жизни  данныхъ  классовъ.  То,  что  мы  называемъ  совре- 
менной цивилизащей,  сеть  достояте  преимущественно  бо- 
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гатыхъ  классовъ;  бедность  неизменно  сопровождается  не- 
Б'Ьжествомъ  и  иногда  полнымъ  одичашемъ.  На  низахъ  со- 
циальной лестницы  историческш  прогрессъ  почти  не  вы- 
зываетъ  перемтшъ  и  самыя  цивилизованныя  общества  на- 
шего времени  обнаруживаютъ  самые  глубок1е  контрасты 
культурнаго  уровня  высшихъ  и  низшихъ  классовъ. 

I. 

Исходя  изъ  совершенно  верной  мысли,  что  разлишя 
хозяйственныхъ  условш  жизни  не  могутъ  не  сопровож- 
даться культурными  различ1ями,  и  что  въ  хозяйственной 
области  интересы  различныхъ  классовъ  болт>е  или  мен'ве 
противоположны,  творцы  историческаго  матер1ализма  отож- 
дествили всю  исторш  человечества  съ  борьбой  обществен- 
ныхъ  классовъ  за  матер1альное  богатство.  «Исторш  всякаго 
<5ывшаго  доселе  общества  есть  истор1я  классовой  борьбы», 
гласитъ  знаменитый  «Манифестъ».  Въ  своей  полемической 
книгв,  направленной  противъ  Дюринга,  Энгельсъ  утвер- 
ждаетъ,  что  «насшпе  есть  лишь  средство,  а  экономиче- 
ская выгода— цъль»  *),  а  въ  другой  своей  работъ  по- 
дробно доказываетъ,  что  политическая  борьба  всегда  есть 
лишь  замаскированная  борьба  за  экономичесгае  интересы: 
«всякая  политическая  борьба  есть  борьба  классовъ,  —  го- 
ворить онъ, — и  во  всякой  борьбъ  классовъ  за  свое  осво- 
бождеше,  несмотря  на  ея  по  необходимости  политическую 
форму — такъ  какъ  всякая  классовая  борьба  есть  полити- 
ческая борьба,  —  дъло  идетъ  объ  экономическомъ  осво- 
бождены! классовъ» 2). 

Такова  основная  идея  учешя  о  классовой  борьбъ.  Но 
уже  самая  формулировка  этой  идеи  Энгельсомъ  страдаетъ 
сущеотвеннымъ  логическимъ  дефектомъ.  Нельзя  противо- 
поставлять политическое  «насшпе»  (власть)  «экономиче- 
ской выгод'Б»  (богатству)  по  топ  прнчинь,  что  власть  мо- 
жетъ  быть,  и  весьма  часто  бываетъ,  ц1-..и.ю  въ  себй,  а  бо- 
гатство всегда  есть  лишь  средство  къ  чему-либо  другому. 


1)  „Негоо  Еи^еп  йиЬгш^а    ЦпшШгипв    йег    \У1ззеп8сЪаг1Л  3-е  ии-> 
стр.  165. 

-')  „1лп1\\1к  РеиегЪасЬ".  Стр.  1^— 4(.». 
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Поэтому,  не  «экономическая  выгода»,  а  то,  чему  служить 
эта  выгода,  напр.,  поддержаше  жизни  или  чувственныя 
наслаждешя  могутъ  быть  противопоставлены  стремленпо 
къ  власти,  какъ  особая,  самостоятельная  цъль.  Но  совер- 
шенно очевидно,  что  простое  стремлеше  къ  поддержанпо 
жизни  не  можетъ  быть  единственнымъ  или  даже  хотя  бы 
важнъйшимъ  побудительнымъ  мотивомъ  къ  классовой 
борьбъ.  Только  самые  бъдные  борются  за  голое  существо- 
вате — даже  для  высшихъ  слоевъ  рабочихъ  классовъ  дъло 
идетъ  въ  хозяйственной  борьбъ  не  о  самой  жизни,  а  о 
болъе  пр1ятной,  достойной  человека  жизни.  Что  же  ка- 
сается до  болт>е  достаточныхъ  классовъ,  то  имъ,  конечно, 
не  приходится  отстаивать  своего  права  на  существовать 
Богатый  челов'Ькъ,  стремящиеся  къ  дальнейшему  обога- 
щение, побуждается  къ  этому  вовсе  не  чувствомъ  само- 
сохранешя.  Уже  большую  роль  въ  этомъ  отношенш 
кграетъ  стремлеше  къ  чувственнымъ  наслаждешямъ.  Но  и 
оно  крайне  индивидуально  и  не  имъетъ  всеобщаго  харак- 
тера. Весьма  въроятно,  что  наиболъе  устойчивой  психоло- 
гической основой  жажды  богатства  слъдуетъ  признать 
играюиця  столь  важную  роль  въ  жизни  человъка  эгоаль- 
труистичесгая  стремлешя  къ  почету  и  власти;  можно  ду- 
мать, что  люди  гораздо  больше  стремятся  къ  богатству, 
какъ  дорогъ  къ  власти,  чъмъ,  наоборотъ,  къ  власти,  какъ 
дорогъ  къ  богатству. 

Итакъ,  вопреки  Энгельсу,  невърно,  что  «насшпе  есть 
лишь  средство,  а  экономическая  выгода— цъль», — неръдко 
«экономическая  выгода»  есть  лишь  средство  къ  «наси- 
лш»  —  иначе  говоря,  власти.  Иными  словами,  политическая 
истор]я  общества  отнюдь  не  есть  замаскированная  истор1я 
борьбы  классовъ  за  свои  экономичесте  интересы,  такъ 
какъ  люди  борются  не  только  за  богатство,  но  и  за  власть. 
Политическая  истор1я  сохраняетъ,  следовательно,  на  ряду 
съ  экономической,  свое  самостоятельное  значеше. 

На  первомъ  план'Б  политической  исторш  стоитъ  война, 
сыгравшая  такую  выдающуюся  роль  въ  д^лъ  сплочетя 
общественныхъ  группъ  въ  политически  организованныя 
единицы— государства.  Что  же  такое  воина — есть  ли  это 
только  борьба  за  экономичесюе  интересы,  или  нъчто  не- 
сравненно бол'Ье  сложное? 
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У  первобытныхъ  племенъ  война,  а  не  миръ,  является, 
какъ  извъстно,  нормальнымъ  состоятемъ.  «Каждое  племя 
(индъйцевъ),  —  говоритъ  Морганъ,  —  признавалось,  по 
общему  правилу,  находящимся  въ  состоянш  войны  со 
всеми  племенами,  съ  которыми  оно  не  заключило  особаго 
мирнаго  договора.  Каждый  отдельный  человъкъ  имълъ 
право  во  всякш  данный  моментъ  организовать  войско  и 
предпринять  съ  нимъ  походъ  противъ  любого  племени»  ,). 
На  то  же  указываетъ  и  Спенсеръ  по  отношенш  къ  дру- 
гимъ  народамъ2).  Безпрерывныя  войны  первобытныхъ  на- 
родностей находятся,  несомненно,  въ  самой  тесной  связи 
съ  характеромъ  ихъ  хозяйства — охоты.  То  же  оружте,  ко- 
торое служитъ  для  охоты,  употребляется  и  для  нападешя 
на  человека;  самые  пр1емы  охоты  вполне  совпадаютъ  съ 
пр1емами  войны:  хорошш  охотникъ  есть  вместе  съ  темъ 
и  хорошш  воинъ.  Хозяйство  первобытныхъ  народовъ  бла- 
гопр1ятствуетъ,   следовательно,  въ  высшей  степени  войне. 

Но  вм-бсге  съ  тгвмъ  ясно,  что  въ  войнахъ  охотничьихъ 
народовъ  хозяйственный  мотивъ  не  играетъ  большой  роли, 
такъ  какъ  охотничьи  племена  не  имеютъ  значительныхъ 
запасовъ  полезныхъ  предметовъ,  которые  могли  бы  при- 
своить победители.  Точно  также  нельзя  сказать,  чтобы 
войны  этого  рода  вызывались  противоположностью  эконо- 
мическихъ  интересовъ  охотничьихъ  народцевъ,  такъ  какъ 
постояннаго  антагонизма  интересовъ  на  этой  ступени  обще- 
ственнаго  развит1я  почти  нътъ.  Никто  не  онпсывалъ  крас- 
норечивее Энгельса  гармоничности  общественнаго  строя 
первобытнаго  племени.  «Бедныхъ  и  нуждающихся  (въ 
такомъ  племени)  не  могло  существовать, — говоритъ  намъ 
авторъ  «Происхождешя  семьи», — коммунистическое  хозяй- 
ство и  родъ  хорошо  знали  своп  обязанности  по  отноше- 
нш къ  старымъ,  больнымъ  н  пострадавпшмъ  на  войне. 
Все  были  равны  и  свободны,  въ  томъ  числе  и  женщины. 
Рабамъ  еще  нътъ  мъста  въ  этой  организации,  нътъ  места 
въ  большинстве  случаевъ  и  подчинешя  чужпхъ  племенъ... 
Л  какихъ  мужчинъ  и  женщинъ  создает'1.  такое  общество, 
объ  этомъ  свид'втельствуетъ    удивлете,    которое    внушали 


г)  Могдап.  „1не  Гп-гм'Пм'ЬлП",  стр.  Юо. 

')  Спепсеръ.  „Основашя    соцюлогш".  Гусек-,  перси    1808,  И,  отр.  265. 
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всЬмъ  белымъ,  встречавшимся  съ  неиспорченными  индей- 
цами, личное  достоинство,  прямота,  сила  характера  и  храб- 
рость этихъ  варваровъ»  1). 

Словомъ,  совершенная  идилл1я,  съ  одной  только  по- 
правкой: «тамъ,  гдъ  не  существовало  формальнаго  мир- 
наго  договора,  между  племенами  царила  война,  и  война 
эта  велась  съ  жестокостью,  которая  отличаетъ  человека 
среди  всъхъ  прочихъ  животныхъ»  2).  Чемъ  же  вызывались 
эти  безконечныя  войны  народовъ,  не  знавшихъ  сощаль- 
ныхъ  антагонизмовъ  и  еще  не  совершившихъ  экономиче- 
скаго  грт>хопадетя — присвоетя  прибавочнаго  труда? 

Во  всякомъ  случае,  не  господствомъ  хозяйственныхъ 
интересовъ.  «Насшпе»  у  первобытныхъ  племенъ  уже  по- 
тому не  могло  быть  простымъ  средствомъ  къ  «экономиче- 
ской выгоде»,  что  никакой  экономической  выгоды  изъ  на - 
сил1я  обыкновенно  не  проистекало.  Что  же  побуждаетъ 
эти  народы  къ  войне? 

Прежде  всего,  любовь  къ  самой  войне,  являющейся 
въ  этомъ  случае  не  средствомъ,  а  целью.  Война  перво- 
бытныхъ народовъ  есть  одинъ  изъ  видовъ  спорта  или 
игры.  Игры  нападешя  и  защиты  составляютъ,  какъ  из- 
вестно, одну  изъ  самыхъ  распространенныхъ  формъ  игры 
какъ  у  человека,  такъ  и  у  животныхъ.  Прирожденный 
инстинктъ  борьбы  такъ  силенъ  у  человекъ,  что  «врядъ  ли 
существуетъ  какая-либо  форма  игры,  которая  не  прини- 
мала бы  такъ  или  иначе  характера  борьбы»  3).  Битвы  гла- 
д1аторовъ  въ  древнемъ  Риме,  турниры  средневековыхъ 
рыцарей,  кулачные  бои  русскаго  простонародья,  борьба 
атлетовъ  въ  цнркахъ  и  балаганахъ — все  это  пояазываетъ, 
какъ  сильны  были  во  все  времена  инстинкты  борьбы  и 
любовь  къ  воинственнымъ  пграмъ.  И  первобытные  народы 
нападають  другъ  на  друга,  прежде  всего,  изъ  любви  къ 
борьб*4}. 


I  Энгельсъ.  „ПроисХождеше  семьи".  Пер.  Бошнякъ.  1899,  стр.  ПО. 

г)  Тамь   же,  стр.    111. 

3)  Огооз.  ,.1»м-  8р1еДе  аег  Мепзепеп".  Стр.  217. 

')  „Племена,  населявпия  Новую  Зеландш,  почти  непрерывно  вое- 
валн  между  собой  проявляя  при  зтомъ  необычайную  храбрость  и  хит- 
рость...   Для  вихъ  война  была  чьмъ  то    ирод!,    оостязаихя,    происходя- 
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Къ  этому  побудительному  мотиву  присоединяются  мно- 
гие друпе  —  такъ,  напр.,  весьма  сильное  у  первобытнаго 
человека  чувство  мести,  являющееся,  въ  связи,  съ  пред- 
шествовавшими стычками,  всегда  готовымъ  предлогомъ  къ 
новымъ  столкновешямъ.  Стремлете  къ  отличш,  къ  слав-в, 
къ  возбужденш  удивлешя  къ  себ-в  среди  себ-в  подобныхъ 
есть,  быть  можетъ,  сильнейштй  поводъ  къ  войнамъ  дика- 
рей. Вст>  наблюдатели  говорятъ  о  необычайно  развитомъ 
тщеславш  первобытнаго  человека,  а  что  же  можетъ  въ 
большей  степени  питать  это  тщеслав1е,  чт>мъ  успехи  на 
войнъ'?  Всвмъ  этимъ  и  объясняется  воинственность  охот- 
ничьихъ  народовъ,  несмотря  на  экономическую  непроизво- 
дительность ихъ  войнъ. 

Не  менъе  воинственны  многчя  пастушесгая  племена, 
что  опять-таки  стоитъ  въ  тъсной  связи  съ  условиями  ихъ 
хозяйства,  такъ  какъ  и  пастухъ  легко  превращается  въ 
воина.  Но  въ  этомъ  случае  война  прюбрълаетъ  уже  и  хо- 
зяйственный смыслъ.  Правда,  и  въ  войнахъ  пастушескихъ 
народовъ  мотивы  тщеславия,  мести  и  любви  къ  борьбт> 
играютъ  очень  большую  роль;  однако,  къ  нимъ  присоеди- 
няется новый,  не  менве  важный  чисто  экономически!  мо- 
тивъ — грабежъ  скота.  «Арабскш  разбойникъ,  —  говоритъ 
Буркгартъ, — считаетъ  свою  профессш  въ  высшей  степени 
почетной  и  назваше  «Тарами»  (разбойникъ)  есть  одно  изъ 
самыхъ  лестныхъ  для  молодого  героя.  Арабъ  грабитъ  вра- 
говъ,  друзей,  сосвдей,  если  только  они  не  находятся  въ 
его  палаткъ,  когда  ихъ  собственность  становится  священ- 
ной»1)- Неудивительно,  что  «арабсшя  племена  ведутъ  без- 
прерывныя.  войны,  хотя  ихъ  войны  такъ  же  кратковре- 
менные какъ  и  перюды  мира,  нарушаемаго  по  самымъ  ни- 
чтожпы.чъ  поводамъ» 2).  Точно  также  «пастушесяйе  пароды 
Пампасовъ  живутъ  больше  отъ  грабежа  лошадей,  чт.мъ  отъ 
разведевая  ихъ.  Ихъ  постоянныя  войны,  которыя    они    ве- 


щаго  согласно    строгимъ  и  честно    исполняемымъ    обЬими    сторонами 
правиламъ,  подобно    гЪмъ    международнымъ    состязашямъ  въ  игр*  т. 
крикегь    и  I  п    футболъ,    которыя    устраиваютъ    англичане".    Мижуевъ. 
„Передовая  демократия  современнаго  И1ра".  1905.  Стр:  17     18. 
')  Огооа.  пТНе  Роггаеп  йег  РатШе".  Стр.  !»7. 
I  Тамъ  лег.  Стр.  98. 
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дутъ  съ  величайшей  храбростью,  имъютъ  своей  непосред- 
ственной цълыо  грабежъ  табуновъ»  *). 

Такъ  же  характеризуетъ  войны  скотоводческихъ  наро- 
довъ  и  Спенсеръ.  «У  бечуановъ  месть  за  прежше  гра- 
бежи и  разбои  является  обычнымъ  поводомъ  для  войны; 
двйствительнымъ  же  объектомъ  ихъ  всегда  служить  прь 
обрътете  скота.  У  евроиейскихъ  народовъ  древности  мы 
находимъ  нъчто  совершенно  подобное.  Ахиллесъ  говорить 
о  троянцахъ:  «они  предо  мной  не  виноваты,  такъ  какъ 
никогда  не  похищали  моихъ  быковъ  и  лошадей».  А  тотъ 
фактъ,  что  у  древнихъ  шотландцевъ  угоны  скота  были 
обыкновенной  причиной  междуплеменныхъ  битвъ,  доказы- 
ваетъ  намъ,  какъ  была  постоянна  эта  борьба  за  средства 
индивиду альнаго  самосохранешя»  2).  Войны  пастушескихъ 
народовъ  можно,  поэтому,  разсматривать  до  некоторой  сте- 
пени, какъ  родъ  хозяйства;  но  чувства  тщеслав1я,  мести 
и  любовь  къ  войнъ,  какъ  таковой,  чрезвычайно  сильно  вль 
яютъ  на  это  своеобразное  хозяйство. 

У  первобытныхъ  земледъльческихъ  народовъ  друпя 
побудительный  причины  хозяйственнаго  характера  вызы- 
ваютъ  войны,  такъ  напр.,  похищете  рабовъ,  споры  изъ- 
за  границъ  территор1альныхъ  участковъ,  принадлежащихъ 
отдбльнымъ  племенамъ  и  т.  д.  Въ  нъкоторыхъ  случаяхъ 
мы  наблюдаемъ  среди  сравнительно  выше  стоящихъ  наро- 
довъ настояшдя  охоты  на  человеческую  дичь  въ  цъ\ляхъ 
каннибализма.  «Не  чт>мъ  инымъ,  какъ  такими  охотами  были 
такъ  называемый  войны  ацтековъ;  дань  побъжденныхъ  ими 
нлеменъ  состояла  въ  доставкъ  челов-вческаго  мяса» 3). 
Однако,  нельзя  не  признать,  что  у  низшихъ  земледвль- 
ческихъ народовъ  война  въ  гораздо  меньшей  степени  слу- 
жить хозяйственнымъ  ц'Ьлямъ,  чъмъ  у  пастушескихъ  пле- 
менъ. 

То  же  слъдуетъ  сказать  и  о  цивилизованныхъ  наро- 
дахъ.  Войны  ведутся  ими  но  самымъ  разнообразнымъ  по- 
водамъ  и  мотивамъ — даже  мотивъ  альтруизма  можетъ  иногда 


')  Тамъ  «е.  Стр.  98. 

г)  „Осиовашя    Соцюлогш".  II,  стр.  256.    Ср.    также    1Лррег1.  „КиШи* 
%вВсЫсЫви.  I,  стр.  144. 

3)  Ырреп.  Тамъ  же,  стр.  61. 
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толкать  народы  на  войну,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  гвхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  двло  идетъ  о  защите  слабаго  народа  отъ 
нападенш  сильнаго.  Релииозный  фанатизмъ  вызывалъ  дол- 
гое время  самыя  ожесточенный  и  безпощадныя  войны. 
Оскорбленное  чувство  нащональности  является  до  настоя- 
щего времени  обычнымъ  поводомъ  къ  войнамъ.  Но  въ 
общемъ,  и  у  цивилизованныхъ  народовъ  эгоальтруистиче- 
сшя  чувства,  стремлеше  къ  славе  и  власти  всего  болъе 
сод'Ьйствуютъ  войнамъ. 

Мотивы  хозяйственнаго  рода  могутъ  также  при  этомъ 
играть  большую  роль,  какъ,  напр.,  въ  колошалъныхъ  вой- 
нахъ  новаго  времени.  Однако,  большая  война  только  въ 
ръдкихъ  едучаяхъ  можетъ  быть  выгодна  даже  для  побе- 
дителя,— слишкомъ  много  она  ужъ  стоитъ.  Мнопе  сопдо- 
логи  (Сенъ-Симонъ,  Контъ,  Бокль,  Спенсеръ  и  др.)  не  безъ 
основатя  противопоставляютъ  воинственному  типу  обще- 
ства промышленный  типъ,  какъ  сощальныя  противополож- 
ности, и  усматриваютъ  въ  войне  величайшую  помеху  хо- 
зяйственному прогрессу.  Политико-экономы  не  устаютъ,  со 
времени  Адама  Смита,  приводить  доказательства  экономи- 
ческой нецелесообразности  войнъ,  экономичесюя  выгоды 
которыхъ  обыкновенно  не  окупаютъ  расходовъ;  все  это, 
однако,  нисколько  не  препятствуешь  народамъ  нашего  вре- 
мени разоряться  въ  безпрерывныхъ  войнахъ.  доказывая 
этимъ,  что  не  хозяйственные  интересы  толкаютъ  пхъ  на 
войну. 

Действительно,  кагае  общественные  классы  экономиче- 
ски выигрываютъ  отъ  войны?  Быть  можетъ,  капиталисты? 
Если  бы  даже  это  было  и  такъ  (хотя,  на  самомъ  дълъ, 
промышленность  и  торговля,  а,  следовательно,  и  предпри- 
ниматели, несутъ  огромные  убытки  даже  при  нобедонос- 
ныхъ  войнахъ),  все  же  это  нисколько  не  объясняете  по- 
чему народныя  массы,  состояния,  конечно,  не  пзъ  капи- 
талистовъ,  настроены  такъ  воинственно  и  съ  такой  готов- 
ностью поддерживаютъ  воинственную  политику  прави- 
тельствъ.  Ничто  не  вызываете  до  настоящаго  времени  та- 
кого воодушевления,  такого  энтузгазма  въ  масеахъ  пмрода, 
какъ  военные  тргумфы,  и  только  глубокое  непонимаше  че- 
ловеческой души  можетъ  объяснять  этотъ  энтуз1а8МЪ  ка- 
кими-либо  разсчетами    на    экономическая    выгоды    поб^до- 
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носной  войны.  Солдатъ  нашего  времени  не  им'Ьетъ  ничего 
общаго  съ  разбойникомъ  кочевыхъ  народовъ,  онъ  борется 
не  за  богатство,  а  за  идеальный  цели,  какъ  честь,  слава, 
могущество  родины  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  учете  о  господствующей  роли  въ 
общественной  жизни  хозяйственныхъ  интересовъ  не  можетъ 
дать  удовлетворительная  Объяснешя  сощальному  факту 
огромной  важности — войнв.  Войну  нельзя  разсматривать 
какъ  одну  изъ  формъ  классовой  борьбы,  такъ  какъ  харак- 
терная черта  войны  именно  въ  томъ  и  заключается,  что 
передъ  лицомъ  общаго  неприятеля  всв  классы  общества, 
несмотря  на  противоположность  своихъ  экономическихъ 
интересовъ,  двйствуютъ  бол^е  или  менве  солидарно.  На- 
щональное  чувство  и  друия  подобный  же  чувства,  объе- 
диняющая въ  одно  политическое  цълое  многоразличные 
классы,  входяпце  въ  составъ  государства,  оказываются  во 
время  войны  достаточно  сильными,  чтобы  на  время  оттес- 
нить на  заднш  планъ  сознате  классовыхъ  антагонизмовъ. 
Въ  этомъ  случае  обнаруживается  всего  яснве  несостоя- 
тельность всякихъ  попытокъ  отрицать  самостоятельное  исто- 
рическое значеше  политическая  момента,  не  •  сводимаго  на 
самомъ  д^л-в  ни  къ  какимъ  экономическимъ  моментамъ  и 
являющагося  особымъ  п  независимымъ  сондальнымъ  фак- 
тор о  мъ. 

Мы  должны  различать  въ  исторш,  поскольку  она  сла- 
гается изъ  борьбы  общественныхъ  группъ,  два  рода  борьбы: 
борьбу  классовъ  внутри  политически  организованнаго  обще- 
ства п  борьбу  ц-ьлыхъ  агрегатовъ  классовъ,  организован- 
ныхъ  въ  политичестая  единицы.  II  та  и  другая  борьба  есть, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  борьба  за  власть.  Но 
въ  борьб-в  перваго  рода  важнМшимъ  средствомъ  къ  вла- 
сти является  богатство,  почему  богатство  и  составляетъ 
весьма  часто  ближайшш  объектъ  борьбы;  другой  харак- 
тер!, им'Ьетъ  борьба  второго  рода,  блпжайшнмъ  объектомъ 
которой  богатство  бываетъ  лишь  въ  ргвдкихъ  случаяхъ, 
чаще  же  этимъ  объектомъ  является  непосредственное  по- 
литическое подчинение  противника  и  расширете  собствен- 
наго  политическая  могущества,  по  отношению  къ  чему 
всъ*  классы  воюющаго  государства  чувствуютъ  себя  соли- 
дарно  заинтересованными. 
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Существоваше  известной  солидарности  даже  экономи- 
ческихъ  интересовъ  различныхъ  классовъ  того  же  госу- 
дарства не  подлежитъ  сомивнио.  Это  определенно  приз- 
нается Каутскимъ,  указывающим^  что  «капиталистическое 
общество  образуетъ  собой,  какъ  и  всякое  другое,  единый 
организмъ,  въ  которомъ  повреждеше  одной  части  неблаго- 
пр1ятно  вл1яетъ  на  друпя  части»,  и  приходящимъ  къ  за- 
ключенно, что  известная  гармотя  интересовъ  различныхъ 
классовъ  «безснорно  существуетъ»  1).  Поэтому  мы  не  нмъ- 
емъ  никакого  права  разсматривать  государство  исключи- 
тельно какъ  организацию  классоваго  господства.  Въ  защите 
политической  самостоятельности  государства  въ  равной 
М'Бр'В  заинтересованы  вс/в  классы  общества,  поскольку  эта 
самостоятельность  им'ветъ  для  нихъ  идеальную  цънность. 
Въ  чисто  хозяйственной  области  государство  есть  органи- 
зация не  только  классоваго  господства,  но  и  хозяйствен- 
ная прогресса,  увеличешя  общей  суммы  нащональнаго 
богатства,  что  соотв'Ьтствуетъ  интересамъ  ве/вхъ  обществен- 
ныхъ  классовъ,  какъ  цт^лаго.  Нельзя  отрицать  и  культур- 
турной  мисс1и  государства,  матер1ально  заинтересованная 
въ  подъеме  духовной  культуры  населешя,  такъ  какъ  по- 
'  литическое  и  экономическое  могущество  страны  неразрывно 
связано  съ  успехами  культуры. 

II. 

По  отношенш  къ  высшимъ  областямъ  духовной  дея- 
тельности человека-  -  науке,  филоеофш,  искусству,  морали, 
религш —  недостаточность  тсорш  классовыхъ  интересовъ  со- 
вершенно очевидна.  Научное  и  философское  познавав  <  II.- 
дуетъ  своимъ  еобственпымъ  логическимъ  закономъ,  не 
им'вющимъ  ничего  общаго  съ  интересами  классовъ.  Маркс ъ 
и  Энгельсъ  были  всего  мен'ве  склонны  отрицать,  со  своей 
гносеологической  точки  зр'вшя,  объективное  значеше  науч- 
ных!, истин'!..  Какъ  матер!алисты,  они  верили  въ  объек- 
тивное существован!«  иатерш,  которое,  следовательно,  при- 
знавалось ими  доступным*  вашему  познашю.  «Способно  ли 
наше  мышлеше,  —  спрашиваетъ  Энгельсъ,— познавать  нстин- 
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ный  м1ръ,  могутъ  ли  наши  представлетя  и  понятая  о  ре- 
альномъ  м1рт>  быть  точнымъ  зеркаломъ  действительно- 
сти?» *) — и  отв-вчаеть  утвердительно.  «Если  мы  можемъ 
доказать  правильность  нашего  понимашя  какого-либо  про- 
цесса природы  гвмъ,  что  сами  его  производимъ,  создаемъ 
его  изъ  его  условш  и,  кромт>  того,  подчиняемъ  его  сво- 
имъ  интересамъ,  то  непостижимой  «вещи  въ  себ-в»  Канта 
приходитъ  конецъ»  2).  Опытная  наука  познаетъ,  по  мнънпо 
Энгельса,  объективную  истину. 

Если  такъ,  то  истинное  научное  познате  должно  быть 
совершенно  независимымъ  отъ  классовыхъ  интересовъ,  ибо, 
въ  противномъ  случат»,  оно  не  было  бы  объективнымъ,  т. -е. 
истиннымъ  познатемъ.  Такимъ  образомъ,  даже    съ    точки 
зретя    творцовъ  учетя  о  классовой  борьбъ  существуетъ, 
по  крайней  м'вр'Б,  одна  область,   относительно  которой  го- 
сподство    классовыхъ    интересовъ    прекращается — область 
объективнаго  научнаго  познаны.  Классовые  интересы  очень 
могущественны,  но    все  же    они    не    могутъ,  напр.,  заста- 
вить солнце  вращаться  вокругъ  земли;  а  такъ  какъ  наши  науч  - 
ныя  представлетя,  съ  гносеологической  точки  зрт>шя  Эн- 
гельса,   отражаютъ    действительность,  то  классовые    инте- 
ресы безсильны  и  по  отношенш  къ  нимъ:   объективный  и 
независимый  отъ  классовой  борьбы  ходъ  м1рового  процесса 
природы    долженъ    съ    роковой    необходимостью  вызывать 
независимый  отъ  классовыхъ    интересовъ    представлетя  и 
понятая  въ  нашемъ  сознанш.  Какъ  бы  мы  ни  были  заинтере- 
сованы въ  отрицаши  геометрическихъ    аксшмъ,  мы  не  въ 
силахъ  этого  сдълать,  если  бы  и  хотъли.  Никагая    усшпя 
воли  неспособны  создать  въ  нашемъ  воображенш  треуголь- 
нику сумма  угловъ  котораго  была  бы  больше  или  меньше 
двухъ  прямыхъ. 

Итакъ,  какъ  бы  плоха  ни  была  гносеолопя  Энгельса, 
одно  она  несомненно  показываетъ:  невозможность  прила- 
гать классовую  точку  зр^шя  къ  оцвнкъ  истинности  науч- 
наго познашя.  Каждая  теория  познашя,  кроме  абсолютнаго 
скептицизма,  принуждена  исходить  изъ  признашя  обще- 
обязательности   логическихъ  процессовъ  мышлетя    и    та- 
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кимъ    образомъ    признавать     существоваше      объективной 
истины,  независимой  отъ  практическихъ  интересовъ  жизни. 

Для  последовательная  марксизма  остается  только  одинъ 
выходъ  изъ  этого  положешя — возвращете  къ  тезису  Про- 
тагора:  «человт>къ  есть  мера  всвхъ  вещей».  Но  философ- 
ем кш  скептицизмъ  несовместимъ  съ  матер1алистической  ме- 
тафизикой марксистовъ,  такъ  какъ  матер1ализмъ  исходить  изъ 
признашя  возможности  познашя  сущности  вещей  (усмат- 
ривая таковую  въ  матерш).  Такимъ  образомъ,  марксизмъ 
стоить  передъ  дилеммой:  отказаться  отъ  классовой  точки 
зр'ьтя  или  отъ  философскаго  материализма.  И  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  случае  марксизмъ  перестаетъ  быть  самимъ 
собой. 

•Такъ  же  безсильна  классовая  точка  зр"Ьтя  и  по  отно- 
шенью къ  морали.  Энгельсъ  съ  этимъ,  разумеется,  не  со- 
гласенъ.  «Мораль  Фейербаха,  — замт>чаетъ  онъ, — такова  же, 
какъ  и  всъ  друпя  теорш  морали.  Она  должна  быть  обя- 
зательной для  вст>хъ  временъ.  всбхъ  народовъ  и  потому 
никогда  и  нигде  не  им'Ьетъ  примЗшетя  и  остается  по  от- 
ношенш  къ  действительному  м1ру  такъ  же  безпомощна. 
какъ  и  категорически  императивъ  Канта.  Въ  действитель- 
ности же,  каждый  классъ,  даже  каждая  профессия  имеетъ 
свою  особую  мораль  и  нарушаетъ  эту  мораль,  какъ  только 
получаетъ  возможность  сделать  это  безъ  наказашя,  а  лю- 
бовь, которая  должна  все  объединить,  обнаруживается  въ 
войнахъ,  раздорахъ,  судебныхъ  ироцессахъ.  семейныхъ 
столкновешяхъ,  разводахъ  и  всевозможной  эксплоатацш 
людьми  другъ  друга»  1). 

Въ  этой  тираде  Энгельсъ  утверждаетъ  две  разныя 
вещи:  во-первыхъ,  что  правила  морали  нарушаются  въ  со- 
временномъ  обществе  и,  во-вторыхъ,  что  такпхъ  общеобя- 
зательныхъ  правилъ  совсемъ  не  существуетъ.  Первое 
верно,  второе  же  опровергается  самимъ  Энгельсомъ,  заме- 
чающими что  каждый  классъ  готовъ  нарушить  признавае- 
мыя  имъ  правила  морали.  Есть,  следовательно,'  что  нару- 
шать.  Если  бы,  действительно,  люди  каждаго  класса  п 
каж  крй  профессия  имели  свою  особую  мораль,  то,  непо- 
нятно, почему  бы    эта    мораль   не    могла    настолько    при- 
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способиться  къ  интересамъ  данной  социальной  группы,, 
что  надобности  нарушать  мораль  совсъмъ  бы  не  воз- 
никало. 

Не  подлежитъ  сомнънш,  что  нравы,  обычаи,  господ- 
ствующая чувства  и  привычки  различныхъ  классовъ  глу- 
боко различны;  однако,  и  богатые  и  бедные  признаютъ,  въ 
общемъ,  одно  и  то  же  морально  дурнымъ  или  хорошимъ — 
хрисшшская  мораль  является  уже  мнопя  сотни  лтлъ  мо- 
ральнымъ  идеаломъ  для  всего  цивилизованнаго  человъче- 
ства.  Этичесгая  суждетя  первобытныхъ  народовъ  значи- 
тельно отличаются  отъ  таковыхъ  же  нашего  времени.  Но 
это  такъ  же  мало  доказываетъ  отсутств1е  общеобязатель- 
ныхъ  этическихъ  нормъ.  какъ  постоянная  смъна  научныхъ 
воззртшш  и  теорш  не  доказываетъ  необязательности  логи- 
ческихъ  законовъ  мышлешя.  Мнъше  Бокля,  что  моральныя 
учешя  почти  не  испытываютъ  перемтьнъ  въ  исторш,  ко- 
нечно, несправедливо,  но  оно  меньше  противоречить  фак- 
тамъ,  ч1шъ  обратное  утверждеше  Энгельса,  что  не  только 
каждая  эпоха,  но  даже  каждая  профессшнальная  группа, 
людей  имъетъ  свою  особую  мораль. 

У  каждаго  общественнаго  класса  есть  свои  особые  эко- 
номичесюе  интересы,  въ  известной  м^рь1  противополож- 
ные интересамъ  другихъ  классовъ.  Но  нравственное  созна- 
те далеко  не  совпадаетъ  съ  сознашемъ  классовыхъ  инте- 
ресовъ.  Сущность  нравственнаго  одобретя  или  порицашя 
заключается  въ  томъ,  что  известное  дъйств1е  признается 
хорошимъ  или  дурнымъ  ради  него  самого,  не  какъ  сред- 
ство къ  какой-либо  иной  цъли.  Такимъ  образомъ  возни- 
каешь представлеше  о  нравственномъ  долгв.  Классовые 
интересы  могутъ  до  такой  степени  затемнять  нравственное 
сознате,  что  человъжъ  начпнаетъ  признавать  ихъ  самнхъ 
за  этическую  норму;  но  и  въ  этомъ  случай  они  пршбр'в- 
таютъ  нравственную  санкщю  не  въ  качестве  классовыхъ 
интересовъ,  а  въ  качестве  выражения  нравственнаго  долга. 
Формальный  принципъ  долга  стоитъ,  следовательно,  выше 
|'.с1',хъ  классовыхъ  различий  и  въ  признанш  этого  прин- 
ципа, нравственнаго  долга,  какъ  такового,  сходятся  всгв 
люди  съ  нравственнымъ  сознатемъ,  безъ  разлшпя  клас- 
совъ и  профессШ.  «Отдельные  виды  долга  могутъ  быть 
эмпирически    обусловлены,   но  сознате  долга  вообще  есть 
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сознаше  а  рпоп,  т. -е.  оно  не  можетъ  быть  обосновано 
эмпирическимъ  путемъ  и,  наоборотъ,  само  обосновываетъ 
возможность  различныхъ  видовъ  долга,  получающихъ  свое 
эмпирическое  содержат  е  отъ  эмпирическихъ  условш»  *). 

Понят1е  сознательной  классовой  морали  заключаетъ  въ 
себе  внутреннее  противореч1е,  такъ  какъ  сущность  морали 
въ  томъ  и  заключается,  что  не  своекорыстный  интересъ. 
а  долгъ  признается  закономъ  поведешя.  Теор1я  господства 
классовыхъ  интересовъ  такъ  же  неспособна  объяснить  основ- 
ной этическш  фактъ  сознатя  долга,  какъ  она  безсильна 
объяснить  общеобязательность  законовъ  мышлешя.  Въ  сущ- 
ности, последовательное  проведете  классовой  точки  зрт>- 
шя  равносильно  упраздненш  какъ  морали,  такъ  и  объек- 
тивной науки. 

Но  теор1я  классовыхъ  интересовъ  противоречить  оче- 
виднтзйшимъ  образомъ  и  фактамъ  эмгшрическаго  содержа- 
Н1Я  нравственнаго  сознатя.  Нравственныя  суждешя  раз- 
личныхъ народовъ,  действительно,  различны,  но  эти  раз- 
лич1я  несомненно  уменьшаются  по  мере  прогресса  обще- 
ства. Чемъ  выше  ступень  развштя,  темъ  более  единообра- 
31Я  въ  моральныхъ  опДшкахъ.  Существу етъ  определенное 
направлете  развит!я  морали  и  это  убеждаетъ  насъ  въ  ре- 
альности единой  общеобязательной  морали,  независимой 
отъ  историческихъ  условш  времени  и  места.  Уже  Демо- 
критъ  сказалъ,  что  «кто  несправедливо  поступаешь,  нес- 
частнее того,  кто  испытываетъ  несправедливость»  2),  а  ка- 
тегорически! императивъ  Канта  формулированъ  почти  те- 
ми же  словами  въ  Веданте3).  Со  времени  Евангел1Я  ме- 
жду цивилизованными  народами  ве  существуешь  разногла- 
С1Я  относительно  того,  что  считать  нравственно  корошимъ 
и  дурнымъ.  19  стол'Ьтш  всесторонняго  прогресса  ве  дали 
въ  этомъ  отношеши   ничего  новаго. 

Этическая  нормы  могутъ  иметь  весьма  ограниченное 
значеше  въ  качестве  побудительныхъ  мотивовъ  челов'Ьче- 
скаго  поведешя.  По  какъ  бы  безеильны  он"Б  ни  были,  все  же 
И.Х1,  вельзя  устранить    изъ  сощальной  действительности   и 
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нмъ  нужно  дать  научное  объяснеше.  А  такъ  какъ  теор1я 
классовыхъ  ннтересовъ  исполнить  этого  не  можетъ.  то  она 
принуждена  отрицать  самый  фактъ  существовашя  вивклас- 
совой  морали.  Но  факты  сильнее  всякой  теорш. 

Столь  же  мало  можетъ  быть  объяснена  классовыми 
интересами  и  релипя,  гвснвйшимъ  образомъ  связанная  съ 
моралью.  Чувство  благоговтшш,  являющееся  психологической 
основой  релипознаго  настроешя,  не  основано  на  практи- 
ческомъ  интересъ  и  принадлежптъ  къ  элементарнымъ  чув- 
ствамъ  человъческаго  духа.  Конечно,  классовое  строете 
общества  оказываетъ  вл1яше  на  господствующая  въ  об- 
ществе релипозныя  в-вровашя,  равно  какъ  и  на  его  нравы. 
Въ  этомъ  марксизмъ  совершенно  правъ:  но  сторонники 
учетя  о  классовой  борьб-Ь  заблуждаются  относительно  ха- 
рактера этого  вл1яшя,  которое  состоитъ  не  въ  замшив  мо- 
рали и  релийи  въ  человтэческомъ  сознанш  классовымъ 
интересомъ.  а  въ  зависимости  конкретнаго  еодержашя  ре- 
лигш и  морали  отъ  экономическихъ  условш  жизни  дан- 
ныхъ  общественныхъ  группъ.  Такъ.  напр..  тотъ  фактъ. 
что  хриспанская  релипя  была  прежде  всего  воспринята 
бт>днътшшмн  классами  римскаго  общества,  несомненно 
объясняется  экономическимъ  положешемъ  этпхъ  классовъ. 
Можно  согласиться  съ  Ницше,  что  хриспанство  было 
«возсташемъ  рабовъ  въ  области  морали».  Но  Ницше  идетъ 
гораздо  дальше  и  утверждаетъ,  что  не  любовь  къ  людямъ, 
а  классовая  вражда  бътщыхъ  къ  богатымъ  явилась  основой 
первоначальна™  хриспанства  ').  Въ  этомъ  Ницше  безу- 
словно неправъ,  такъ  какъ,  хотя  угнетенные  и  страдаюшде 
естественно  были  болт^е  склонны  къ  принятш  новой  ре- 
лигш любви,  чгвмъ  пхъ  угнетатели,  это  не  значитъ,  чтобы 
новая  релипя  явилась  для  ннхъ  средствомъ  классовой 
борьбы.  Никакой  классовой  интересъ  не  былъ  совм'встимъ 
съ  твмъ  высокимъ  релипознымъ  воодушевлешемъ.  которое 
побуждало  нервыхъ  христ1анъ  презирать  не  только  всв 
личныя  выгоды,   но  и  самую  смерть. 

Еще  мен'Ье  применима  классовая  точка  зртппя  къ 
оц'Бнк'Ь    явлевай     искусства.    Эстетическая  суждения  людей 


*)  Ср.  Мг1/-.с||' ■.    ,,/мг  Оепеа1о§1в   йег  Мога1".    МсЧ/.зсЬе'*    УУегке.  III, 
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находятся  въ  сильной  зависимости  отъ  условш  жизни 
этихъ  людей,  а,  следовательно,  и  отъ  принадлежности  ихъ 
къ  тому  или  иному  общественному  классу.  Въ  извт>стномъ 
смысле  можно  сказать,  что  каждый  классъ  имЪетъ  свое 
искусство.  Богатые  и  образованные  классы  находятъ  не- 
редко безвкуснымъ  то,  что  нравится  более  бт>днымъ  и  не- 
вТ}Жественнымъ.  Но  хотя  вкусы  и  различны,  все  же  область 
эстетики  подчиняется  своимъ  законамъ,  не  им-вющимъ  ни- 
чего общаго  съ  классовыми  интересами.  Какъ  превосходно 
разъяснилъ  Кантъ,  сущность  прекраснаго  въ  томъ,  между 
прочимъ,  и  заключается,  что  предметъ,  признаваемый  нами 
прекраснымъ,  признается  нами  таковымъ  не  только  для 
насъ,  но  и  для  всвхъ  безразлич1я.  Въ  этомъ  различ1е  пре- 
краснаго отъ  просто  прштнаго.  Поэтому,  можно  спорить  о 
томъ,  прекрасно  данное  произведете  искусства  или  нт>тъ, 
но  нельзя  спорить,  нравится  оно  намъ  или  нълъ.  Ут- 
верждая существоваше  особой  эстетической  способности 
«вкуса»,  которой  отдельные  люди  одарены  далеко  не  въ 
одинаковой  степени,  мы  утверждаемъ  общеобязательность 
эстетическихъ  сужденш,  подобно  общеобязательности  эти- 
ческихъ  и  логическихъ  сужденш.  Эмпирическимъ  доказа- 
тельствомъ  неизменности  законовъ  изящнаго  является  то, 
что  произведешя  древняго  искусства,  напр.,  антпчныя  ста- 
туи, несмотря  на  прошедппя  тысячелтлтя  и  колоссальныя 
сощальныя  перемены,  продолжаютъ  вызывать  наше  вос- 
хищеше  ';. 

Такимъ  образомъ,  учете  о  господстве  классовыхъ  ин- 
тересовъ  совершенно  безсильно  объяснить  истинную  сущ- 
ность морали,  релипи,  искусства  и  науки,  ибо  классовой 
интересъ  не  составляетъ  критер1я  добра,  истины  и  красоты. 
Человеческая  исторш  есть  нечто  несравненно  более  вы- 
•сокое,  чемъ  простая  борьба  общественныхъ  групнъ  за 
•средства  къ  жизни. 

III. 

Есть  два  рода  сощальныхъ  движешй.  Одни  восятъ  резко 
классовой  характеръ,  въ  другихъ  классовой  характеръ  вы- 
раженъ  слабо.  Въ  нов'Ьйшей    социальной   истори  движешя 
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перваго  рода  играютъ  большую  роль,  чт>мъ  вторыя:  но 
изъ  этого  не  слтздуетъ,  чтобы  посл'вдтя  можно  было  со- 
всвмъ  игнорировать.  Примтфомъ  движенш  этого  послед- 
няго  рода  можетъ  служить  новМшее  кооперативное  дви- 
жете, которое  рядомъ  съ  политическимъ  движешемъ  со- 
щалъ-демократш  и  трэдъ-ютонизмомъ  образуетъ  третью 
мощную  вълвь  современнаго  рабочаго  движешя. 

Два  послъднихъ  движешя  носятъ  р-взкш  классовой 
отпечатокъ  и  входятъ  въ  составъ  великой  классовой  борьбы 
новаго  времени:  иной  характеръ  им'Ьетъ  кооперативное 
движете,  которое  является  гращцознымъ  опытомъ,  если 
не  мирнаго  решетя  сощальнаго  вопроса,  то,  по  крайней 
м'Бръ,  мирнаго  содъТ1ств1я  этому  ръшешю.  Современный 
сощализмъ  есть,  въ  общемъ,  классовое  движете,  но  все  же 
не  безъ  существенныхъ  ограничены.  Велик!  е  утописты  — 
Оуэнъ,  Сенъ-Симонъ,  Фурье — не  призывали  къ  борьбт> 
классовъ  и  были  глубоко  убеждены,  что  коренное  пре- 
образоваше  капиталистическая  строя  совершится  не  путемъ 
ожесточенной  борьбы,  а  солидарной  и  мирной  работы  вс/вхъ 
классовъ  общества.  Фурье  всю  жизнь  прождалъ  миеиче- 
скаго  капиталиста,  который  долженъ  былъ  принести  ему 
миллшнъ  для  устройства  перваго  фаланстера,  Оуэнъ  былъ 
самъ  миллтнеромъ  и  дълалъ  неудачные  опыты  создать 
ассощащю  будущаго  посреди  мрачнаго  капиталистическаго 
м1ра  настоящаго,  сенъ-симонисты  были  проникнуты  гбми  же 
стремленьями  и  надеждами.  Все  это  могло  быть  крайне 
утопично,  но  фактъ  остается  фактомъ,  что  эти  утописты 
были  основателями  учешя  современнаго  социализма,  вырос- 
шаго,  следовательно,  не  изъ  классовыхъ  интересовъ  по- 
рабощенныхъ  народныхъ  массъ,  но.  изъ  чуждаго  личной 
заинтересованности  стремлетя  немногихъ  благородныхъ 
людей  создать  лучипй  общественный  строй.  Историческая 
мощь  новаго  сощальнаго  идеала  основывается  не  только 
на  его  соотвтугствш  классовымъ  интересамъ  рабочнхъ,  по 
и  ва  <то  соотвтл'ствш  моральнымъ  идеямъ  нашего  времени, 
признавшаго  равноценность  каждой  человеческой  личности. 

Среди  сторонниковъ  этого  идеала  рабоч1е,  конечно, 
преобладаютъ.  Но  хотя  изъ  образованных^  (а,  следова- 
тельно, и  достаточиыхъ)  классовъ  выходить  немного  искрен- 
11ПХ1,  друзей   новаго  идеала,  эти   немногие  играютъ  въ  дви- 
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женш  роль,  далеко  не  соответствующую  ихъ  ограниченной 
численности.  Нзъ  рядовъ  интеллигенщи  выходятъ  вожди 
движешя — Марксъ,  Лассаль,  Энгельсъ,  Либкнехтъ  принад- 
лежали по  рождешю  н  воспитанно  къ  буржуазному  об- 
ществу.. Для  самаго  новт>йшаго  времени  особенно  харак- 
терно значительное  распространеше  еимпатш  къ  рабочему 
движенш  среди  представителей  имущихъ  классовъ.  При- 
мт>ромъ  могутъ  служить  англшсюе  фаб1анцы. 

Огромное  значеше  этой  кооперации  рабочихъ  массъ  съ 
представителями  интеллигенщи.  еимпатш  которыхъ  къ  ра- 
бочимъ  не  могутъ  основываться  на  классовой  заинтересо- 
ванности, не  отрицается  и  марксистами.  «Интеллигенщи, — 
говорить  Каутскш, — есть  общественный  слой,  который  всего 
легче  приходитъ  къ  тому,  чтобы  возвыситься  надъ  клас- 
совой и  сословной  ограниченностью,  проникнуться  идеали- 
стическими порывами  и  явиться  выразителемъ  не  времен- 
ныхъ  и  обособленныхъ  пнтересовъ,  а  постоянныхъ  инте- 
ресовъ  всего  общества  въ  его  совокупности»  !). 

Нельзя  подвергать  сомн'внцо  вл1яше  классовой  борьбы 
на  социальное  законодательство  Х1Х-го  въжа,  но  нельзя  и 
признавать  названное  законодательство  продуктомъ  только 
этой  борьбы.  Самыя  важныя  завоевашя  въ  этой  области 
были  достигнуты  отнюдь  не  самостоятельными  усилшми 
рабочихъ  классовъ.  Такъ,  отмъна  законовъ  противъ  коа- 
лйщй  въ  Англш  въ  1824  г.  не  стоитъ  въ  прямой  связи 
съ  какимъ  бы  то  ни  было  рабочимъ  движешемъ,  направ- 
лённымъ  къ  этой  цели.  Френсисъ  Плэсъ,  зажиточный  хо- 
зяинъ  портняжнаго  заведетя  въ  Лондоне,  неутомимой 
энергия  котораго  англшеше  рабочге  всего  болт^е  обязаны 
закономъ  1824  г.,  принадлежалъ  къ  числу  буржуазныхъ 
радикаловъ,  былъ  ученикомъ  Бентама  и  Джемса  Милля,  и 
добивался  свободы  рабочихъ  союзовъ  не  для  того,  чтобы 
помочь  ихъ  развитш,  а,  наоборотъ,  чтобы  путемъ  широкой 
свободы  сделать  невозможнымъ  ихъ  возникновеше.  Плэсъ 
былъ,  безъ  сомй'Ьтя,  искреннимъ  другомъ  рабочихъ,  н«> 
благо  ихъ  онъ  усматривалъ  не  въ  классовой  организащи, 
а  въ  неограниченной  индивидуальной  свободЬ.  Онъ  совер- 
шенно   заблуждался    относительно    практическихъ  послъ'д- 
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ствш  достигнутой  имъ  отмены  законовъ  противъ  коалищй  *). 
Рабоч1е  же  не  оказали  большой  поддержки  Плэсу  и  только 
после  издашя  закона  1824  г.  поняли  значете  поелт>дняго. 
«Хотя  рабоч1е  ничего  не  сделали,  чтобы  достигнуть  сво- 
боды союзовъ,  они  были  исполнены  твердой  решимости 
не  допустить  возобновлешя  запретельныхъ  законовъ»,  го- 
ворятъ  С.  и  Б.  Веббъ  2).  Безъ  этого  свобода  союзовъ  про- 
держалась бы  недолго.  Но  несомненный  фактъ,  что  отмена 
запретительныхъ  законовъ  была  непосредственно  завоевана 
не  рабочими,   а  радикалами  изъ  буржуазш. 

Фабричное  законодательство  въ  еще  меньшей  степени 
можетъ  считаться  создашемъ  классоваго  рабочаго  движешя. 
Въ  рядахъ  первыхъ  вождей  движетя  въ  пользу  законода- 
тельной охраны  труда  мы  встртэчаемъ  представителей  са- 
мыхъ  различныхъ  классовъ  общества — только  не  рабочихъ. 
Ричардъ  Остлеръ,  наиболее  выдающшся  и  вл1ятельный 
вождь  агитащи  въ  пользу  десятичасового  рабочаго  дня 
былъ  состоятельнымъ  фермеромъ  и  называлъ  себя  старымъ, 
тори,  защитникомъ  трона  и  алтаря.  Этотъ  благородный 
челов'ькъ,  затративши!  несколько  десятковъ  лтзтъ  своей 
жизни  на  борьбу  съ  чрезмерной  продолжительностью  ра- 
бочаго дня  на  фабрикахъ  и  умерили  въ  крайней  бедности, 
всеми  забытый  и  покинутый,  является  типомъ  прирожден- 
наго  человеколюбца,  какъ  и  другой  великш  борецъ  за 
фабричное  законодательство,  Робертъ  Оуэнъ.  Таковъ  же 
былъ  и  вл1ятельный  рабочш  вождь  30-хъ  годовъ — мето- 
дистскш  пасторъ  Стефенсъ  3).  Все  эти  люди,  какъ  и  мнопе 
друие,  стоявиие  во  главе  движетя  въ  пользу  фабричнаго 
законодательства,  не  были  рабочими — побудительнымъ  мо- 
тивомъ  ихъ  деятельности  была  не  вражда  къ  богатымъ,  а 
любовь  къ  беднымъ.  Рабочш  классъ  въ  течете  долгаго 
времени  оставался  совершенно  холоденъ  къ  агитащи  въ 
пользу  законодательная  сокращешя  рабочаго  дня,  п  только 
после  многихъ  летъ  неутомимой  деятельности  инпщаторовъ 
движетя  примкпулъ  къ  нимъ  и  доставилъ  имъ  победу. 
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Всъмъ  этимъ  я  не  думаю  отрицать  того,  что  центръ 
тяжести  сощальной  исторш  новаго  времени  лежитъ  въ 
классовой  борьбъ.  Хотя  социальная  истор1я  состоитъ  не 
только  изъ  борьбы  классовъ,  но  именно  классовая  борьба 
играетъ  въ  наше  время  решающую  роль.  Отнюдь  не  про- 
стая случайность,  что  учете  о  борьбе  классовъ  пртбръло 
такую  популярность  какъ  разъ  въ  послъдшя  дееятилълтя. 
Д'вло  въ  томъ,  что  именно  господствующ! й  нынъ  хозяй- 
ственный строй — капиталистический — въ  высшей  степени 
содвйствуетъ  обострешю  классовой  борьбы. 

Капитализмъ  сдълалъ  борьбу  основой  хозяйственной 
жизни.  Необезпеченность  существоватя  всвхъ  обществен- 
ныхъ  классовъ  чрезвычайно  возросла  при  капиталистиче- 
ски »мъ  способе  производства;  въ  то  же  время  капитализмъ 
открылъ  рабочему  классу  дорогу  къ  улучшешю  его  эко- 
номическаго  положешя  путемъ  организованной  борьбы  съ 
классомъ  капиталистовъ-предприннмателей.  Что  касается  до 
имущихъ  классовъ,  то  только  капитализмъ  далъ  полный 
просторъ  развитпо  жажды  богатства,  такъ  какъ  лишь  капи- 
талистически! способъ  производства  сдълалъ  возможнымъ 
и  даже  необходимымъ,  по  услов1ямъ  конкуренции,  неогра- 
ниченное накоплеше  богатства  путемъ  накоплетя  капитала. 

Неудивительно,  что  именно  въ  наше  время  экономнчс- 
сше  интересы  выступаютъ  на  первый  планъ  исторической 
сцены.  Ни  въ  какую  предшествующую  историческую  эпоху 
политическая  истор1я  не  носила  такого  ръзкаго  экономи- 
ческая отпечатка,  никогда  классовая  борьба  не  была  такъ 
интенсивна  и  упорна,  какъ  при  господствъ  капиталисти- 
ческого способа  производства.  «Со  времени  распростране- 
шя  крупной  промышленности,  т. -с.  по  крайней  мт»рт>.  со 
времени  европейскаго  мира  1815  г.,  въ  Англш  не  могло 
быть  пи  для  кого  тайной,  что  вся  английская  политическая 
жизнь  вертится  вокругъ  борьбы  за  господство  двухъ  клас- 
совъ -землевладвлъческой  аристократе  и  буржуаэш.  П<> 
Франщи  тотъ  же  фактъ  обнаружился  со  времени  возвра- 
щешя  Бурбоновъ;  историки  эпохи  реставрации,  отъ  Тьсррп 
до  Гизо,  Минье  п  Тьера,  постоянно  говорить  объ  этой 
борьбъ4,  какъ  о  ключ!-,  въ  понимашю  французской  исторш 
со  времени  среднихъ  въчковъ.  II  съ  1830  г.  третьимъ 
участникомъ  этой  борьбы  въ  об'вихъ  странахъ  признается 
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рабочш  классъ,  пролетар1атъ.  Отношенш  такъ  упростились, 
что  нужно  было  умышленно  закрывать  глаза,  чтобы  не 
видъть  въ  борьбе  этихъ  классовъ  и  въ  противоположности 
ихъ  интересовъ  движущей  силы  современной  псторш,  по 
крайней  м'вр'Б  въ  об-вихъ  названныхъ  наиболее  передовыхъ 
странахъ»  *). 

Въ  прежнее  время  было  много  другихъ  объектовъ  со- 
щальной борьбы,  кромтз  богатства.  Пока  политически  права 
были  привилегией  господствующихъ  классовъ,  пока  народ- 
ная масса  была  лишена  даже  гражданской  свободы,  до  гЬхъ 
борьба  за  политическую  равноправность  могла  заслонять 
борьбу  за  экономичесюе  интересы.  Поэтому,  въ  политиче- 
ской исторш  прошлаго  не  такъ  легко  открыть  влшше  чи- 
сто хозяйственныхъ  классовыхъ  интересовъ.  Политичесше 
интересы  нередко  доминируютъ  и  Оставляютъ  въ  гвни  ин- 
тересы экономическаго  порядка.  Посл'Ь  великой  француз- 
ской революцш  и  посл-Бдовавшихъ  загвмъ  политическихъ 
потрясенш  положете  въ  Западной  Европь  меняется.  По- 
литическая и  правовая  равноправность  всЬхъ  классовъ  об- 
щества была  болгве  или  мент^е  достигнута;  но  экономиче- 
ское неравенство  не  только  осталось,  но  даже  усилилось, 
благодаря  колоссальному  росту  богатства  немногихъ.  и 
лишь  относительно  незначительному  уменыпенпо  бедности 
народныхъ  массъ.  Естественнымъ  послгБцств1емъ  этого  было 
концентрироваше  сощальной  борьбы  вокругъ  экономиче- 
скаго неравенства;  борьба  за  хозяйственные  классовые  ин- 
тересы стала  важнтшшимъ  содержашемъ  сощальной  исто- 
рш каждаго  капиталнстическаго  государства. 

Нотъ  почему  именно  въ  наше  время  экономнчесше  ин- 
тересы пршбр'Ьлм  въ  сощальной  исторш  такое  значеше. 
Конечно,  и  теперь  истор1я  не  исчерпывается  классовой 
борьбой,  ибо  въ  высшихъ  областяхъ  духовной  жизни  че- 
ловечества классовой  интересъ  не  играетъ  роли.  Но  то, 
что  называютъ  сощальной  истор1ей,  т. -е.,  истор1я  взаим- 
ныхъ  отношетй  различныхъ  общеетвенныхъ  группъ,  нзъ 
которыхъ  слагается  политически  организованное  общество, 
определяется,  со  времени  распространетя    капиталистиче- 


')  Еп§е18.  „ЬисЬу^  РеиегЬасЪ",  стр.  47. 
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екаго  способа  производства,  больше,  чт>мъ  когда-либо 
раньше,  борьбой  классовъ. 

И  въ  то  же  время  современное  общество  гораздо  сво- 
боднее отъ  подчинешя  матер1альному  моменту  хозяйства, 
ч-бмъ  общество  прежнихъ  временъ.  Капиталистическое  об- 
щество менее  завпсптъ  отъ  матер1альныхъ  факторовъ  хо- 
зяйства потому,  что  капитализмъ  во  много  разъ  повысилъ 
производительность  общественнаго  труда  и  этимъ  умень- 
шилъ  зависимость  человечества  отъ  внешней  природы.  На 
первыхъ  ступеняхъ  развитгя  сощальный  строй  былъ  пас- 
сивнымъ  продуктомъ  матер1альныхъ  факторовъ  хозяйства; 
теперь  же  эти  послт>дте  становятся  все  въ  большей  сте- 
пени продуктомъ  челов-Ьческаго  общества. 

Такимъ  образомъ,  новейшее  историческое  развппе  од- 
новременно увеличило  значеше  хозяйственная  интереса, 
какъ  сознательнаго  мотива  общественнаго  поведены  среди 
другихъ  сознательныхъ  мотивовъ,  и  въ  то  же  время  зна- 
чительно уменьшило  значеше  матер1альныхъ  факторовъ  хо- 
зяйства, какъ  опредъляющаго  момента  общественнаго  строя. 
Это  показываетъ  всего  лучше,  какъ  ошибочно  смешивать 
оба  эти  момента  —  субъективный  и  объективный,  хозяй- 
ственную мотиващю  и  объективный  услов1я  хозяйства.  Ма- 
тер]алистическое  понимаше  исторш  видитъ  въ  матер1аль- 
ныхъ  факторахъ  хозяйства  определяющую  причину  обще- 
ственнаго развшчя;  я  считаю  эту  теорш  отчасти  верной — 
чтобы  быть  совсемъ  верной,  она  требуетъ,  по.  моему  мнв- 
тю,  одного,  но  весьма  существеннаго,  ограничетя:  призна- 
1пя  того,  что  ареобладающая  роль  матергальныхъ  услов1й 
хозяйства  въ  общественномъ  развитш  падаетъ  по  мере 
хода  пое.тЬдпяго.  Учете  о  классовой  борьбе  утверждаетъ, 
что  мотивъ  хозяйственнаго  интереса  является  господствую- 
щимъ  въ  общественной  жизни  н  что  борьба  обществен- 
ныхъ  групнъ  Зс1  средства  къ  жн:ши  образуетъ  собой  важ- 
нейшее еодержаше  исторш.  Нто  второе  учете,  очевидно, 
не  находится  въ  неразрывной  логической  связи  съ  пер- 
вымъ.  Определяющая  роль  въ  общественной  жизни  мате- 
1  м ; I . II, ныхъ  услов1й  хозяйства  отнюдь  не  должна  съ  роко- 
вой неизбежностью  превращаться  въ  человеческом  I.  созна- 
нии въ  господство  хозяйственнаго  интереса,  гакъ  какъ  че- 
ловекъ    и    безсознательно    для    себя    подчиняется  вл1янш 
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условш  хозяйства.  Поэтому    приняпе    перваго    учетя    от- 
нюдь не  требуетъ  принятая  и  второго. 

Что  же  касается  до  этого  после  дняго — учетя  о  клас- 
совой борьбе — то  оно  исходитъ  изъ  ложныхъ  психологи- 
ческихъ  предпосылокъ  и  противоречить  реальнымъ  фак- 
тамъ  исторш.  Прежде  всего,  общественныя  группы  бо- 
рются не  только  за  средства  къ  жизни,  но  также  и  за 
власть;  загвмъ,  борьба  общественныхъ  группъ  не  исчерпы- 
ваетъ  всего  содержашя  исторш,  ибо  сфера  дгбпств1я  этой 
борьбы  не  захватываетъ  важн'вйшихъ  областей  духовной 
деятельности  человека.  Хозяйственные  интересы  различ- 
ныхъ  классовъ,  действительно,  находятся  между  собой  въ 
непримиримомъ  антагонизме.  Но  такъ  какъ  хозяйственный 
ннтересъ  не  есть  единственный  интересъ  человеческой 
жизни,  то  и  противоположность  экономическихъ  интере- 
совъ  не  приводптъ  къ  антагонистическому  строю  всей  со- 
щальной  жизни.  Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  за- 
ключенно, что  учете  о  классовой  борьбе  есть  неправиль- 
ное распространете  на  всю  область  исторш  человечества 
некоторыхъ  соображенш,  верныхъ  по  отношетю  къ  гораздо 
более  узкому  кругу  явленш.  Конечно,  нельзя  отрицать 
важности,  по  отношение  какъ  къ  нашему  времени,  такъ  и 
къ  предшествовавшимъ  историческимъ  эпохамъ,  момента 
классовой  борьбы;  следуетъ  даже  согласиться,  что  въ  но- 
вейшее время  значете  этого  сощальнаго  момента  весьма 
значительно  возросло.  Но  ни  теперь,  ни  раньше  истор1я 
человеческаго  общества  не  была  истор1ей  только  борьбы 
классовъ,  и  противоположное  утверждете  Маркса  и  Эн- 
гельса следуетъ  признать  величайшей  ошибкой. 


ОТД-ВЛЪ  II. 
ЦЕННОСТЬ  И  ПРИБАВОЧНАЯ  ЦЕННОСТЬ. 


ГЛАВА  VI. 
Ценность  и  стоимость: 

Три  рода  трудовыхъ  теорш  ценности:  идеалистическая,  относительная 
и  абсолютная  трудовая  теор1я.— I.  Учете  о  ценности  Маркса.  Историче- 
чесшй  характеръ  ценности.  Ценность  и  цЪна.  Внутреннее  противоръч1е 
понят]я  ценности  у  Маркса. — II.  Учете  обо  абсолютной  и  относительной 
стоимости.  Трудъ,  какъ  абсолютная  стоимость.  Относительная  стои- 
мость. Капиталистически  издержки  производства.  Абсолютная  стои- 
мость, какъ  сощальная  категоргя  по  преимуществу. — III.  Учете  о  цен- 
ности. Цънность  въ  общемъ  смысл*  слова.  Хозяйственная  цънность. 
Соизмеримость  пр1ятных,ъ  и  нещнятныхъ  ощущен1й  разнаго  рода.  Тео- 
р]я  предъльной  полезности.  Строеше  цЪнъ.  ЦЪна,  какъ  выражеше  со- 
щальныхъ  отношенш  власти  и  зависимости.  Безсознательный   элементъ 

въ  строенш  цЪнъ. 

Теорш  ценности  Маркса  признаетъ  трудъ  основой  цен- 
ности. Но,  определяя  эту  теорш,  какъ  трудовую  теорш 
ценности,  мы  очень  мало  характеризуемъ  ея  истинное  со- 
держате.  Дъ-ло  въ  томъ,  что  существуетъ  не  одна,  а.  по 
крайней  мт>рт>,  три  разллчныхъ  теорш,  которыя  одинаково 
называются  трудовыми  теориями  ценности.  Одной  пзъ  нихъ 
положилъ  основаше  уже  бома  Аквинскш  своимъ  учетемъ 
о  справедливой  цгбнгб  Цив^иш  ргейит).  Согласно  этой  тео- 
рш, только  тогда  обмтшъ  продуктовъ  удовлетворяетъ  тре- 
бовашямъ  справедливости,  когда  продукты  обмениваются 
въ  ('оотвтугствш  еъ  трудомъ,  затраченнымъ  па  им.  произ- 
водство. Теорш  эта  не  утверждаетъ,  что  дъйствительная 
ц*вна  товаровъ  соотвйтствуеть  этому  требоватю,  но  она 
признаетъ  несправедлпв1»1М11  нгт»  цТ.ны.  уклоиничцшгл  отъ 
трудового  принципа.  Такимъ  образомъ,  трудовая  цен- 
ность, согласно  этой  точкъ  зр'Ьтя.  не  есть  законъ  реаль- 
ныхъ  экономическихъ  отношенш,  но  высшая  норма  ко- 
зяйственнаго  долженствованш.  Поэтому  эту  теорш  можно 
назвать  идеалистической  трудовой  теор!ей  ценности. 
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Учете  о  ^з^ит  ргеИит  характерно  для  среднихъ  вт>- 
ковъ.  Экономически!  идеалъ  хриспанства  сводился  къ  по- 
ложенно «коемуждо  по  трудамъ  его»  и  экономичесгая  уче- 
шя  отцевъ  церкви  были  вт>рны  этому  завету.  Но  такъ 
какъ  этотъ  идеалъ  является  въ  то  же  время  выражетемъ 
общей  этической  нормы,  то  естественно,  что  онъ 
-сохранилъ  все  свое  значете  вплоть  до  нашего  времени. 
Современный  сощализмъ  воспринялъ  этотъ  идеалъ  и  по- 
ставилъ  одной  изъ  своихъ  ц-Ьлей  достижете  его. 

Авторъ  «Экономическихъ  противоречив » ,  остроумный 
Прудонъ,  называетъ  трудовую  ценность  «конституирован- 
ной» ценностью  и  усматриваетъ  «общественный  прогрессъ 
въ  постоянно  повторяющихся  попыткахъ  разрешить  про- 
блему конституировашя  ценности»  1).  Конституировате 
ценности  обозначаетъ,  въ  глазахъ  Прудона,  достижете 
такого  экономическаго  состоятя,  при  которомъ  прекрати- 
лось бы  присвоете  неработающими  классами  чужого  труда 
и  каждый  рабочш  владтзлъ  бы  своимъ  полнымъ  трудовымъ 
продуктомъ.  Очевидно,  что  нт>что  подобное  пока  еще  да- 
леко не  достигнуто,  что  конституированная  ценность  есть, 
следовательно,  не  реальный  фактъ  настоящаго,  но*  идеалъ 
будущаго. 

Поэтому  Прудонъ  былъ  совершенно  правъ,  признавая 
трудовую  теоргю  ценности,  понимаемую  такимъ  образомъ, 
«револющонной  теор1ей  будущаго».  И  лишь  благодаря 
умышленному  непониманш  Марксъ  отождествилъ  консти- 
туированную ценность  Прудона  съ  трудовой  ценностью 
классической  политической  экономш  и  находилъ  «весьма 
наивнымъ,  что  Прудонъ  признаетъ  то  самое  револющонной 
теор1ей  будущаго,  что,  какъ  научно  доказалъ  Рикардо,  яв- 
ляется теор1ей  современнаго  буржуазнаго  общества»  2).  Но 
Рикардо  никогда  не  доказалъ  и  не  желалъ  доказать,  что 
рабочш  получаетъ  въ  буржуазномъ  обществе  свой  полный 
трудовой  иродуктъ.  Теор1я  ценности  Рикардо  не  можетъ 
быть  противопоставляема  теорш  ценности  Прудона,  такъ 
какъ  обгЬ  теорш  говорятъ  о  разныхъ  вещахъ:   въ  то  время 


')  РгоидЬоп.     „вувкёте  йез  соп1г«ч(Цскюп8    ёсопо1тдие8а.    1846.  Т. 
-Стр.  90. 

а)  „Бав  Е1епс1  йег  РЬПоворЫе".  <'тр.  18. 
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какъ  Прудонъ  понимаетъ  подъ  конституированной  цен- 
ностью, строго  говоря,  не  что  иное,  какъ  право  рабочаго 
на  полный  трудовой  продуктъ,  Рикардо  им'Влъ  въ  виду 
установить  своей  теоргей  ценности  законъ  реальнаго  строе- 
Н1Я  ц-бнъ.  Въ  затрать  труда  на  производство  даннаго  то- 
вара Рикардо  усматривалъ  важнъйшш,  но  далеко  не  един- 
ственный объективный  моментъ,  регулирующих  ередшя  цены 
свободно  воспроизводимыхъ  товаровъ.  Рикардо  былъ  крайне 
далекъ  отъ  мысли,  что  трудъ  составляетъ  самую  субстан- 
цию ценности;  это  въ  особенности  ясно  изъ  его  не  такъ 
давно  опубликованныхъ  писемъ  къ  Макъ-Куллоху.  «Я  ду- 
маю иногда,— говорить  великш  экономистъ  въ  одномъ  изъ 
этихъ  писемъ. — что  если  бы  мнт>  случилось  вновь  напи- 
сать въ  моей  книг-б  главу  о  ценности,  то  я  призналъ  бы, 
что  относительная  ценность  продуктовъ  регулируется  не 
одной,  а  двумя  причинами:  относительнымъ  количествомъ 
труда,  необходимаго  для  производства  продукта,  и  суммой 
прибыли,  которая  должна  получиться  съ  затраченнаго  ка- 
питала за  время  до  продажи  продукта»  1). 

Моментъ  времени  является  въ  глазахъ  Рикардо  дру- 
гимъ  факторомъ  ценности  свободно  воспроизводимыхъ  то- 
варовъ, факторомъ,  не  им'Ьющимъ  ничего  общаго  съ  затра- 
той труда:  что  же  касается  до  товаровъ,  количество  кото- 
рыхъ  не  можетъ  быть  воспроизводимо  въ  желаемыхъ  раз- 
мтфахъ,  то  ихъ  ценность,  по  мньнш  Рикардо,  не  нахо- 
дится ни  въ  какомъ  соотношеши  съ  трудомъ  и  опреде- 
ляется исключительно  спросомъ  и  предложешемъ. 

Учете  о  ценности  Рикардо  можно  назвать  относитель- 
ной трудовой  теор1ей  ценности,  такъ  какъ  оно  усматри- 
ваешь въ  труде  не  абсолютную  субстанцпо,  но  важнейшую 
причину  относительной  высоты   цьнъ  товаровъ. 

Существуетъ,  однако,  теоргя  ценности,  признающая 
грудъ  абсолютной  субстанщей  ценности;  эта  абсолютная 
трудовая  теор1я  ценности  развита  Родбертусомъ  и  Марк- 
сомъ  - ). 


')  „ЬеМега  о!  1>;т<|  ЕИсагоо  (с  .).  К.  МассгШосЬ".  1895   Стр.  71. 

л  Что  касается  до  Родбертуса,  м ь    'О.1. и.    гакъ    непослЪдовате- 

пенъ,  что  придерживался  одновременно  всвхъ  грехъ  вархантовъ  срз  <о- 
п<»п  теорм  ц|.и т. 
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Согласно  этой  теорш.  ценность  есть  не  что  иное,  какъ 
овеществленный  въ  товарахъ  трудъ.  Только  труДъ — и  ни- 
чего больше — опред'вляетъ  ценность  товаровъ,  такъ  какъ 
трудъ  есть  сама  субетанцш  ценности.  «Какъ  ценность,  всъ 
товары  суть  не  что  иное,  какъ  определенная  масса  застыв- 
шего рабочаго  времени»  1). 

Но  цънность  нельзя  отождествлять  съ  трудомъ.  Трудъ 
есть  основа  всякаго  хозяйства  и  отнюдь  не  представляетъ 
собой,  поэтому,  исторической  категорш  хозяйства.  Цън- 
ность же.  по  Марксу,  есть  историческая  категор1я  и  соз- 
дается двумя  моментами:  1)  затратой  труда  для  изготовле- 
ния даннаго  полезнаго  продукта  и  2)  выражешемъ  этой 
затраты  не  непосредственно  въ  общественномъ  рабочемъ  вре- 
мени, а,  окольнымъ  путемъ,  въ  другомъ  рабочемъ  про- 
дукте, обмтшиваемомъ  на  первый  продуктъ.  Если  этотъ 
второй,  историческш,  моментъ  отсутствуете  то  и  трудъ  не 
принимаетъ  формы  ценности.  Сощалистическое  общество 
не  нуждалось  бы  въ  цънности  для  определения  количе- 
ства труда,  затраченнаго  на  производство  разныхъ  про- 
дуктовъ2). 

Ценность  есть  историческая  форма,  въ  которой  при 
господстве  товарнаго  производства  выражается  затрата  об- 
щественнаго  труда;  это  есть  просто  свойственный  товар- 
ному производству  специфических  способъ  измерять  обще- 
ственный трудъ.  «Человеческая  рабочая  сила  въ  жидкомъ 
состоянш  или  человеческш  трудъ  создаетъ  ценность,  но 
еще  не  есть  ценность.  Трудъ  становится  ценностью  лишь 
въ  застывшемъ  виде,  въ  матер1альной  форме» 3). 

Но  для  пониматя  теорш  ценности  Маркса  нужно  знать 
не  только  то,  что  есть  ценность,  но  также  и  то,  что  не 
есть  ценность.  Особенность  этой  теорш  заключается,  ме- 
жду прочимъ,  въ  томъ,  что  въ  ней  проводится  строгое 
различи-   между  понятиями   ценности   и  цены.  Между  темъ 


:)  М.чгх.  „/иг  КгЩк  йег  ро1Ш8сЬеп  Оекопоппе".  1859.  Стр.  6. 
-)  Ср.  Еп&е1в.     Еи^еп     ОйЬгш§    Гш\\н1/ип,ц'  <1ег  УивзепзсИапЛ    Стр. 
334     336. 

)  Магх.  „О&з  КарНа!".  'Г.  I.  Сгр.  18. 
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какъ  другче  экономисты  понпмаютъ  подъ  ценностью  то  же 
самое  абстрактно,  что  конкретно  является  ц-вной1),  Марксъ 
строго  различаете  понят1я  ценности  и  цтпш.  Послъ*  появ- 
лешя  въ  свтугъ  III  тома  «Капитала»  многте  усмотрели  въ 
учеши  о  ценности  этого  тома  противоргБЧ1е  съ  учешемъ 
о  ценности  1  тома:  въ  III  том-в  Марксъ  вполнЬ  определенно 
признаетъ.  что  не  трудовыя  затраты,  а  капиталистичесгая 
издержки  производства,  затраты  капитала,  регулируютъ  то- 
варныя  цт^ны,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  I  том-в  «Капитала» 
авторъ  провозглашаетъ  трудъ  субстанщей  ценности.  Од- 
нако, Марксъ  уже  и  въ  I  томъ-  указалъ  на  то.  что  «сред- 
шя  цтпш  не  совпадаютъ  непосредственно  съ  ценностями 
товаровъ»  2)  и  что  мнопя  вещи  тгБютъ  цъну.  не  им-вя 
ценности  (земля,  дъъственнвгй  лвсъ  и  т.  п.).  Правда.  Марксъ 
въ  I  том-в  не  опред-вляетъ  ближайшимъ  образомъ  отноше- 
ния ценности  къ  ц'ВН'Б.  Но  уже  изъ  его  общаго  учешя  о 
ценности  было  ясно,  что,  по  представлешю  автора  «Капи- 
тала», цтэна  товара  еств  нгвчто  совершенно  иное,  чъмъ  про- 
стое денежное  выражеше  трудовой  ценности  3 ) 

Съ  появлетемъ  III  тома  «Капитала»  всякче  споры  по 
этому  вопросу  ДОЛЖНВ1  бвглп  прекратитвся.  Учете  о  д'ЬН'Б 
Маркса  вполн'Б  совпадаетъ,  по  всвмъ  существеннымъ  пунк- 
тамъ,  съ  таковымъ  же  учешемъ  Рикардо.  между  гвмъ  какъ 
абсолютная  трудовая  теор1я  ценности  Маркса  почти  не 
имъ-етъ  ничего  общаго,  кромъ  назвашя.  съ  относительной 
трудовой  теорий  ценности  Рикардо.  Рикардо  видълъ  въ 
труд^,  лишь  одинъ  изъ  многихъ  факторовъ  ценности,  а  для 
Маркса  трудъ  есть  самая  субстанщя  ценности. 

Понят1е  абсолютной  трудовой  ценности  является  крае- 
угольнымъ  камнемъ  экономической  системы  Маркса.  Мно- 
пе  критики   Маркса   указываютъ  ни  то,  что  авторъ   «Капи- 


')  Ср.  Предислов1е  II.  Б.  Струве  къ  русском)     переводу  I   гома  ..Ка- 
питала" Маркса. 

)  „1>ач  Карйа!",  I-.'  изд.  Т.  I.  Стр.  129. 

:11  Котя  Марксъ  II  говоритъ,  ми.  „выражвше     ценности     говара     въ 
золотъ    '•'■и.    денежная    форма    ценности  илв  ш.ил"    („Баз  КарИ| 
Стр.  60),  и"  на  следующей  же  страниц*    онъ  заявляетъ,  что    впре 
иожетъ  формально  им'вть  ц'Ьну,  не  нмъя  ценности".    Первое    утвержде- 
вле  опровергается,  такимъ  образомъ,  вторымъ  и  объясняется,   очевидно 
небрежнымъ  способомъ  выражешя. 

I  ВОР]  ГИЧЕ<  К1Я    <"  НОВЫ  " 
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тала»  просто  постулируетъ.  а  отнюдь  не  доказываетъ  свое 
основное  экономическое  положеше — абсолютную  трудовую 
ценность.  Это  указате  справедливо,  но  отсутств1е  доказа- 
тельствъ  реальности  абсолютной  трудовой  ценности  нико- 
нмъ  образомъ  нельзя  считать  слабой  стороной  марксизма. 
Напротивъ.  ел'Бдуетъ  признать  методологический  прхемъ 
Маркса  совершенно  правильными  Что.  собственно,  долженъ 
былъ  доказывать  Марксъ?  То.  что  товарный  цены  управ- 
ляются трудовыми  затратами?  Но  Марксъ  не  только  не 
утверждаетъ  этого,   но  решительно  это  отрицаетъ. 

Что  же  касается  до  реальности  трудовыхъ  затратъ,  то 
таковая  не  нуждается  въ  доказательствахъ.  Поэтому  Марксъ 
былъ  совершенно  правъ.  усматривая  лучшее  доказательство 
своего  основного  положешя  во  всей  совокупности  своей 
системы,  въ  представленномъ  имъ  объясненш  закономер- 
ности каппталистнческаго  хозяйства.  Краеугольнымъ  кам- 
немъ  этой  системы  является,  какъ  сказано,  поняпе  абсо- 
лютной трудовой  ценности:  если  вся  система  стоитъ  прочно, 
значутъ  ея  основаше  достаточно  солидно.  Такимъ  образомъ, 
названное  понят1е  ел'Бдуетъ  признать  постулатомъ  эконо- 
мической науки.  услов1емъ  самого  сущеетвовашя  этой  по- 
следней. Отказъ  отъ  понят1я  абсолютной  трудовой  ценно- 
сти равноенленъ  отказу  отъ  научнаго  объяснешя  каппта- 
листнческаго хозяйства.  Такъ  долженъ  былъ  разеуждать  и 
такъ,  действительно,  разеуждалъ  Марксъ. 

Поэтому  и  критика  учешя  о  ценности  Маркса  должна 
заключаться  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  оценке  научной 
целесообразности  конструированнаго  Марксомъ  поняНя  цен- 
аости,  въ  опред плеши  научнаго  значешя  этого  поштя, 
какъ  оруд1я  изельдовашя.  Но,  какъ  я  постараюсь  показать, 
понятде  абсолютной  трудовой  ценности  содержптъ  въ  себе 
внутреннее  противоречие.  Следовательно,  оно  совершенно 
не  можетъ  служить  какимъ  бы  то  пи  было  целямъ  нзеледо- 
ьашя. 

Обнаружить  это  внутреннее  противореч1е  не  трудно. 
Ценность,  по  учешю  Маркса,  какъ  указано,  не  просто  тру. п.. 
но  трудъ,  овеществленный  въ  товаре.  Какимъ  же  образомъ 
грудъ  можетъ  овеществляться  въ  товаре?  Почему  трудъ 
является  въ  товарномъ  хозяйстве  ае  гвмъ,  что  онъ  есть — 
определенной    затратой    человеческой    рабочей    силы,  —  во 
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«свонствомъ  трудового  продукта,  товара?  II  въ  какомъ  свой- 
стве товара  выражается  овеществлеше  труда? 

Причина  овеществлешя  человеческаго  труда  въ  его  про- 
дукте, очевидно,  заключается  въ  томъ,  что  товарное  хозяй- 
ство двлаетъ  невозможнымъ  непосредственное  сравнеше 
общественна™  труда,  затраченнаго  на  производство  различ- 
ныхъ  продуктовъ,  такъ  какъ  общественное  хозяйство  при 
этомъ  способе  производства  состоитъ  изъ  самостоятелъныхъ 
п  автономныхъ  индивидуальныхъ  хозяйствъ,  единственно!! 
связью  между  которыми  является  обмениваемый  продуктъ. 
товаръ.  Такимъ  образомъ,  овеществлеше  труда  выражается 
въ  товарной  цене.  Кроме  цены,  товаръ  не  обладаетъ  ни- 
какимъ  свойствомъ,  въ  которомъ  могъ  бы  овеществляться 
общественный  трудъ. 

Товарный  же  цены  выражаютъ  собой  не  трудовыя  затраты, 
а  затраты  капитала,  капиталистичесюя  издержки  производ- 
ства. Въ  товарной  цене  овеществляется  не  трудъ,  но  затрата 
капитала.  А  такъ  какъ  трудъ  не  можетъ  овеществляться 
ни  въ  чемъ  иномъ,  кроме  товарной  цены,  то,  следовательно, 
трудъ  совсемъ  не  овеществляется  въ  товарномъ  хозяйстве. 

Внутреннее  противореч1е  понятая  ценности  у  Маркса 
заключается,  следовательно,  въ  еледующемъ.  Ценность  есть, 
согласно  Марксу,  овеществленный  трудъ.  Но,  какъ  Марксъ 
признаетъ,  товарная  цвна  не  совпадаетъ  съ  трудовой  за- 
тратой; въ  то  же  время  трудъ  не  можетъ  овеществляться 
ни  въ  чемъ  иномъ,  кроме  цены.  Следовательно,  ценность 
не  есть  овеществленный  трудъ. 

Внутреннее  противорМе  разсматриваемаго  понятая 
можно  считать,  такимъ  образомъ,  установленнымъ.  Этопро- 
тивореч1е  поставило  Маркса  предъ  следующей  дилеммой: 
или  товарный  ц'Ьны  определяются  ценностью, — и,  въ  та- 
комъ  случае,  ценность  не  можетъ  совпадать  съ  трудовой 
затратой,  такъ  каик  цТ.па  иг  совпадаетъ  съ  трудовой  за- 
тратой; пли  же  товарныя  цены  шред-вляются  цен- 
ностью,—и,  въ  такомъ  случае,  поште  меновой  ценности 
терпеть  нся кп1  о1!])сд1,.ленный  смыслъ,  такъ  какъ  меновую 
ценность  мыслить  нельзя  иначе  какъ  основате  цены. 

Въ  первомъ  случае,  учете  о  ценности  Маркса  оказы- 
вается тч'.Ьрпычъ:  км  итмрммъ  случае,  оно  утрачиваетъ 
какое  бы  то  ни  было  соотношеше  съ  реальными    фактами 
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товарнаго  обмана,  оно  становится  безсодержательнымъ.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  оно  оказывается  непригоднымъ  въ  каче- 
стве оруд1я  научнаго  изслтадоватя.  Марксъ  смутно  пони- 
малъ  это  и  его  постоянный  противоргвч1я  объясняются  не- 
возможностью найти  удовлетворительный  для  его  системы 
выходъ  изъ  этой  дилеммы.  Во  всвхъ  трехъ  томахъ  «Капи- 
тала» Марксъ  колеблется  между  двумя  взаимно  исключаю- 
щими точками  зръшя — между  признашемъ  и  отрицашемъ 
свойства  труда  определять  товарныя  цтшы.  Смотря  по  по- 
требностямъ  аргументацш,  онъ  становится  на  первую  или 
на  вторую  точку  зръшя.  Въ  1-мъ  томъ  «Капитала»  онъ 
представляетъ  дъло,  по  большей  части,  такимъ  образомъ, 
какъ  будто  бы  ггвны  непосредственно  управлялись  трудо- 
выми затратами;  въ  III -мъ  томъ,  гдъ1  дъчто  идетъ  объ  обра- 
зованы товарныхъ  цънъ,  онъ  это  отрицаетъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  можетъ  казаться,  что  учете  о  ценности  Ш-го  тома 
находится  въ  протнвор'вчш  съ  таковымъ  же  учешемъ  1-го 
тома;  на  самомъ  же  д'Ьлъ'  противоръч1е  заложено  глубже — 
въ  самомъ  понятш  трудовой  цънности,  которая  не  опре- 
дъляетъ  товарныхъ  цънъ  и  все  же  находитъ  себт>  выра- 
жеше  въ  мгвновыхъ  отношешяхъ  товаровъ. 

Все  это  придаетъ  печать  фантастичности  многимъ  эко- 
номическимъ  построешямъ  «Капитала».  Категорически  за- 
являя, что  цъны  не  тмогмъютъ  къ  трудовымъ  затратамъ, 
Марксъ  съ  неутомимымъ  усерд1емъ  нанизываетъ  одну  фор- 
свою  на  другую,  вводитъ  новыя  и  новыя  усложнешя  въ 
мулу  систему,  строить  одну  запутанную  теорему  на  дру- 
гой,  дълаетъ  все  болъе  темной  свою  хитроумную  и  крайне 
искусственную  теоретическую  конструкцию,  въ  основе  ко- 
торой лежитъ  молчаливое  допущеше,  что...  цъны  тяго- 
тгьютг  къ  трудовымъ  затратамъ!  Весь  П-й  томъ  «Капи- 
тала» (кромъ  III  отдела)  представляетъ  собой  удивитель- 
нъйшш  образчикъ  экономической  схоластики,  въ  которой 
■пк-то  словесныя  построешя  разростаются  до  чудовищныхъ 
размъровъ;  поняпе  трудовой  ценности  переворачивается 
Марксомъ  на  всъ  лады,  изъ  пего  извлекаются  самые  замы- 
словатые выводы,  а  изслъдоваюе  объективныхъ  фактовъ 
не  подвигается   ни   на  шагъ1).  Мысль  вращается  все  время 


)  На  схоластичность  построений  „Капитала"  уже  давно  справедлива 
указалъ  въ  своей  критике  Маркса  г.  Слонимсшй. 
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въ  кругу  понятш,  заключающихъ  въ  себЪ  внутреннш  про- 
тиворечия. И  вся  эта  схоластика — вродБ  глубокомыслен- 
ныхъ  разсужденш,  создаетъ  ли  прибавочную  ценность  ра- 
бочш,  занятый  въ  торговомъ  предпр1ятш — или  бухгалтеръ 
и  кассиръ — покоится  на  тезисв,  который  опровергается  са- 
мимъ  авторомъ!  Реальныя  явлетя — вродЪ  ценности  земли  — 
объявляются  «мнимыми»,  «иррациональными»,  а  мнимыя 
понятш — вродТ}  таинственной  меновой  ценности,  не  про- 
являющейся въ  обм'БН'Б — признаются  единственной  реаль- 
ностью. Марксъ,  конечно,  гешаленъ,  и  многгя  его  мысли 
войдутъ  навсегда  въ  сокровищницу  челов'Ьческаго  знашя; 
но.  достигая  пред'вловъ  глубины  понимания,  авторъ  «Капи- 
тала» достигалъ  и  предъ\ловъ  логической  безвкусицы,  отъ 
которой  такъ  пострадало  его  великое  твореше. 

И. 

Однако,  критика  извтэстной  теорш  не  можетъ  закон- 
читься установлешемъ  противор'вчш  этой  последней.  Какъ 
ц'ълое,  теоргя  можетъ  быть  несостоятельна,  но  ея  отдель- 
ный составныя  части  могутъ  содержать  важныя  истины. 
,  Плодотворная  критика  должна  не  только  вскрыть  слабыя 
стороны  изв-бстной  доктрины,  но  и  использовать  ея  силь- 
ный стороны. 

Абсолютная  трудовая  теор1я  Родбертуса  -  Маркса  безу- 
словно несостоятельна,  какъ  теория  ценности,  иными  сло- 
вами, какъ  теор1я  цьны,  ибо  цт^на  есть  конкретное  прояв- 
лете  абстрактной  ценности.  Ни  нротпвортипя  этой  теорш 
съ  реальными  фактами  образовашя  цългь  слишкомъ  оче- 
видны, чтобы  укрыться  отъ  мыслителей  такой  силы,  какъ 
Родбертусъ  и  Марксъ.  II  если  эти  мыслители,  гНмъ  не 
менве,  ве  отказывались  отъ  своей  теоргей,  то  лишь  по- 
тому, что  абсолютная  теорш  ценности  казалась  пмъ  не- 
обходнмымъ  оспоншпсм'ь  пхъ  .жопомической  системы,  ;!;|  ф- 
чей  которой  являлось  объяснете  сощальныхъ  отношетй 
капиталистического  общества.  На  теорш  ц.'Ьнноств  основы- 
вается теорш  прибавочной  ценности  этихъ  мыслителей, 
теор]я.  сущность  которой  заключается  въ  утвержденш,  что 
доходы  нмущихъ  классовъ  покоятся  па  эксплоатацш  ра< 
чих!,  классовъ. 
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И  действительно,  абсолютная  трудовая  теор1я  ценности 
заключаетъ  въ  себе  зерно  истины.  «Продукты, — говорить 
Родбертусъ,  —  стоять  только  труда,  или.  говоря  иначег 
трудъ  есть  единственный  элементъ  въ  исторш  возникнове- 
ния продуктовъ,  который  можетъ  считаться  ихъ  стоимостью... 
Продуктъ,  несомненно,  стоить  человеку  затраченнаго  труда, 
но  кроме  труда  нътъ  ничего,  относительно  чего  можно- 
было  бы  сказать,  что  оно  тоже  входить  въ  составь  стои- 
мости продукта...  Правда,  нельзя  отрицать,  что  для  про- 
изводства продукта  требуется  еще  многое  другое,  кромъ. 
труда.  Такъ,  требуется  матер1алъ,  доставляемый  природой... 
Но  если  бы  на  этомъ  основанш  называть  матер1алъ  стои- 
мостью, то  это  было  бы  равносильно  признанно  личности 
за  природой.  Матер1алъ  не  есть  затрата,  дълаемая  чело- 
въкомъ  при  производстве — а  мы  можемъ  считать  стоимо- 
стью только  затрату  человека»  ,). 

Хозяйственный  процессъ  есть  человеческая  деятель- 
ность, направленная  на  прюбрълете  матер1альныхъ  средствь 
удовлетворешя  нашпхъ  потребностей.  Категор]я  хозяйствен- 
ной ценности  имеетъ  отношеше  къ  этимъ  последнимъ;  но> 
сама  хозяйственная  деятельность  человека  не  захваты- 
вается категор1ей  ценности.  Поэтому  научное  понпмаше 
хозяйственная  процесса  предполагаетъ  рядомъ  съ  катего- 
р!ей  ценности  также  и  категорш  трудовой  затраты,  иначе 
говоря,  категорш  стоимости.  Обе  категорш  взаимно  вос- 
полняютъ  другъ  друга  и  образуютъ  собой  две  основныя 
категорш  экономической  науки,  прнчемъ  въ  категорш  стои- 
мости человекъ  является  деятельнымъ  элементомъ  хозяй- 
ства, а  въ  категорш  ценности— злементомъ  пассивным^ 
восиринимающимъ  известныя  наслаждения.  Въ  чемъ  же 
заключается  стоимость  въ  абсолютномъ  смысле?  Только  въ 
затрате  человеческаго  труда,  по  топ  простой  причине,  что 
только  человекъ — субъектъ  человеческаго  хозяйства. 

«Когда  Рошеръ  утнсрждаетъ,  что  корова  и  быкъ  про- 
изводятъ  теленка,  и  когда  Смитъ  утнсрждаетъ,  что  въ  зем- 
лед'Ьльческомъ  производстве  работаетъ  не  только  рабочШ, 
но   и   рабочш    скотъ...  то  эти    писатели    призиають    скогь 

5)  ВойЪегкш.  „2иг  Егкепп1шз  ипзегег  з^аа^зшг&сЪайНсЬеп  2из1&П(1е\ 
1842.  Стр.  6     8. 
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личностью,  ибо  только  личность  активна,  деятельна»  *), 
остроумно  заьгЬчаетъ  Эффертцъ.  Почему  же  мы  признаемъ 
личностью  только  человека?  Быть  можетъ,  потому,  что  че- 
ловъкъ .  есть  единственное  разумное  существо,  втэнецъ  со- 
зданы и  т.  д.?  Отнюдь  нвтъ.  «Это  все  фантаз1Я.  Действи- 
тельная причина  гораздо  проще.  Человъкъ  есть  личность 
потому,  что  мы  желаемъ  изучать  человеческое  хозяйство. 
Если  бы  мы  хогвли  изучать  хозяйство  пчелъ,  то  личностями 
были  бы  пчелы,  если  бы  хогвли  изучать  хозяйство  быковъ, 
то  быки  были  бы  личностями.  Люди  въ  обоихъ  случаяхъ 
не  были  бы  личностями»  2). 

Поэтому  работа  лошади  столь  же  мало  можетъ  счи- 
таться стоимостью  въ  абсолютномъ  смысле,  какъ  и  паде- 
те воды,  приводящее  въ  движете  мельничное  колесо.  Ра- 
бота лошади  не  есть  затрата  жизненныхъ  силъ  человтэче- 
екаго  организма,  она  не  ощущается  человъкомъ,  какъ  трудъ 
и  страдате.  Такимъ  образомъ,  человъкъ  образу етъ  собой 
въ  человтэческомъ  хозяйстве  единственный  абсолютный  эле- 
мента стоимости. 

Протпвъ  этой  точки  зрвшя  можно  сделать  следующее 
возражение.  Человъкъ  долженъ  относиться  хозяйственным]. 
образомъ  не  только  къ  своему  труду  и  къ  продуктамъ 
своего  труда,  но  и  ко  многимъ  предметам'!»,  которые  не 
стоили  ему  никакого  труда.  Возьмемъ,  напр..  землю,  гдъ 
ея  мало.  Земля  можетъ  пршбрътать  въ  этомъ  случат,  очень 
высокую  п/вну.  и  хозяинъ  принужден-],  очень  бережливо 
расходовать  естественный  производительный  силы  земли, 
хотя  бы  въ  созданш  ихъ  его  труд],  не  принимал],  ровно 
никакого  учаспя.  Или,  напр.,  возьмемъ  дико  растущш  лъсъ. 
Разв^  при  пользовании  имъ  (если  л^еа  мало)  человъкъ  не 
соблюдаетъ  такой  же  экономш,  какъ  п  при  пользоваши 
лъхомъ,  вырощеннымъ  его  собственнымъ  трудомъ?  Родбер- 
тусъ  признаетъ  «хозяйственными  благами»  только  блага, 
созданный  чел ов'вческимъ  трудомъ 3).  По  развъ  дигай  лъсъ 
въ    нашемъ    иримТ.р!,    не    осп,    хозяйственное  благо  (т.-е. 


')  он,,  |-;м. п /..  „АгЪеИ  ип<1  Войеп".   1897.  Стр.  4(1. 

'-')  Там',   же,   ОТр.    17. 

:,|   „ТОЛЬКО   пина,   СТОЮЩ1Я    тр\   1а.    СуТЬ    &ОЗЯЙСТВ6ННЫЯ      Гмага".      КоЙ- 

ЬвгЬиэ.   „'/ли-   БгкеппШя    ипзегег   в1аа1з^1г(;зсЬа?ШсЬеп    2из(ап<1еа,    1842, 

к.  б. 
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благо,  къ  которому  мы  относимся  хозяйственнымъ  обра- 
зомъ )  совершенно  въ  такой  же  мере,  какъ  и  лтэсъ,  искус- 
ственно разведенный? 

Конечно,  Родбертусъ  неиравъ,  и  хозяйственными  бла- 
гами являются  далеко  не  одни  продукты  нашего  труда.  Но 
это  возражете  относится  къ  Родбертусу,  а  не  ко  мне:  раз- 
виваемая мною  теор1я  стоимости  отнюдь  не  совпадаетъ  съ 
теор1ей  цгънности  Родбертуса.  Для  автора  «Сощальныхъ 
[гисемъ»  трудъ  есть  единственная  субстанщя  не  только 
стоимости,  но  и  цгънности.  Именно  поэтому  Родбертусъ 
не  могъ  признавать  хозяйственными  благами  (т. -е.  благами, 
имеющими  ценность — оц-ьнка  благъ  есть  выражете  хозяй- 
ственнаго  отношешя  къ  нему)  предметы,  не  созданные  че- 
лов-вческимъ  трудомъ.  Я  же  категорически  отрицаю,  чтобы 
трудъ  былъ  субстанщей  цгьнностщ  но  ттэмъ  решительнее 
я  настаиваю,  что  единственной  субстанщей  стоимости  въ 
ея  абсолютной  форме   является   человеческш  трудъ. 

Ошибка  Родбертуса  (какъ  и  Маркса)  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  стремился  отождествить  два  совершенно  раз- 
личныхъ  понятхя — стоимости  и  ценности  —  и  признавалъ 
предметы,  не  имтэгоице  стоимости,  лишенными  также  и  ценно- 
сти. Но  предметы,  не  имеюпце  стоимости,  могутъ  иметь  цен- 
ность, такъ  какъ  хозяйственное  значете  предметовъ  основы- 
вается  не  на  томъ,  что  они  стоили  намъ  труда,  а  на  томъ,  что 
съ  ихъ  обладашемъ  связано  удовлетворете  нашихъ  пот- 
ребностей. «Ценность  сеть  человечески!  интересъ,  мысли- 
мый какъ  состояше  внешняго  предмета»,  удачно  опреде- 
ляетъ  ценность  Визеръ 1 ).  Стоимость  же  есть  самъ  чело- 
В'Ькъ,  мыслимый  какъ  деятельный  элементъ  хозяйства.  Обе 
категорш  не  только    не    тождественны,  но,  въ  известномъ 

СМЫСЛе,     ЕфОТИВОПОЛОЖНЫ. 

Однако,  о'п.  абсолютной  стоимости — трудовой  затраты  — 
сл"Бдуетъ  отличать  относительную  стоимость.  Абсолютная 
стоимость  есть  экономическая  катсгор1я,  противоположная 
ценности,  подобно  тому,  какъ  человекъ,  какъ  субъектъ 
хозяйства,  противоположенъ  объектамъ  хозяйства.  Напро- 
тивъ,  относительной  стоимостью  является  всякая  ценность, 
разематриваемая   не  какъ  цель,  а   какъ  средство.  Если  для 


I    \У168ег.    „I  Ним-  '  1  < - 1 1    Ог8рг.иП§  <!<'*    \\'сг1(^".    1*М4.    ("тр.    (!!. 
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достижетя  известной  цели  требуется  затрата  ц-вннаго  пред- 
мета, то  этотъ  предметъ  является  стоимостью  достижетя 
этой  цели.  Дико  растущш  л'Ьсъ  ничего  не  стоилъ  чело- 
вечеству, но  если  онъ  пм'Ьетъ  ценность,  то  при  оценке 
стоимости  постройки  дома  ценность  леса  должна  быть 
принята  въ  разсчетъ.  Но,  очевидно,  что  стоимость  въ  этомъ 
смысле  пм'Ьетъ  совершенно  иной  экономически!  характеръ. 
чЬмъ  абсолютная  трудовая  стоимость.  Мы  пДшимъ  свой 
трудъ  не  потому,  или  не  только  потому,  что  съ  помощью 
труда  мы  можемъ  прюбр-Бсть  средства  для  удовлетворешя 
напшхъ  потребностей.  Нашъ  трудъ  есть  наша  жизнедея- 
тельность и  затрата  труда  есть  затрата  нашего  организма, 
нашего  я.  Поэтому  мы  должны  быть  столь  же  экономны 
по  отношенш  къ  нашему  труду,  какъ  мы  экономны  по 
отношению  къ  предметамъ  нашего  потреблешя;  поэтому 
только  трудовая  стоимость  есть  стоимость  въ  абсолютном!» 
смысл!» . 

Затрата  вн'Ьшнпхъ  предметовъ,  обладающихъ  цен- 
ностью, пм'Ьетъ  совершенно  иной  экономически  характеръ. 
Предметъ,  лишенный  стоимости,  какъ,  напр.,  дико  расту- 
шдй  лъсъ.  ничего  намъ  не  стоить  и  въ  томъ  случае,  когда 
онъ  затрачивается  на  постройку  дома.  Но  такъ  какъ  де- 
рево нмЬетъ  ценность,  то  оно  входитъ  въ  составъ  хозяй- 
ственной затраты  при  постройке  дома.  Я  называю  стои- 
мость въ  этомъ  последнемъ  смысле,  въ  отличте  отъ  абсо- 
лютной пли  трудовой  стоимости,  относительной  стоимо- 
стью,— относительной  потому,  что  затраты  этого  рода  яв- 
ляются стоимостью  не  сами  но  себе,  а  лишь  въ  силу  того, 
что  затрачиваемые  предметы  обладаютъ  ценностью. 

При  господстве  менового  хозяйства  каждый  ценный 
предметъ  можетъ  служить,  при  посредстве  обмина,  для 
нршбре-пчпя  другихъ  цЬннихъ  предметовъ.  Все  можно  ку- 
пить ва  деньги.  Поэтому  естественно,  что  при  современ- 
ныхъ  услов1яхъ  хозяйства  стоимость  всЬхъ  предметовъ  хо- 
зяйства обыкновенно  выражается   въ  деньгахъ. 

Девственная  почва  не  содержитъ  въ  себе  ни  атома 
человъческаго  труда.  Человечество  получило  землю  безъ 
всякой  затраты  своихъ  жизненныхъ  силъ.  Но  земля  имеетъ 
ценность  и  можетъ  быть,  поэтому,  продана  по  определен- 
ной  П.1.ПТ..  Для  того,  кто  купил ъ  земельный    участокъ    за 
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свои  деньги,  эти  деньги  образуютъ  стоимость  купленнаго 
участка.  Но  эта  стоимость  есть  относительная,  частно -хо- 
зяйственная, а  не  абсолютная,  общественная  стоимость,  она 
им'ветъ  условный  и  производный  характеръ,  представляя 
собой  лишь  иное  выражеше  категорш  ценности.  Съ  точки 
зр'ъшя  всего  общества,  земля  остается  и  въ  мтшовомъ  хо- 
зяйстве даровымъ  благомъ.  лпшеннымъ  стоимости,  ибо 
общество,  какъ  целое,  ничего  не  затратило  для  пршбртэ- 
тетя  земли.  И  только  съ  частно-хозяйственной  точки  зртз- 
шя  можно  приписывать  стоимость  земле,  подобно  тому, 
какъ  только  съ  частно-хозяйственной  точки  зрътя  долго- 
вой документъ  есть  богатство. 

Характерная  для  капиталистическаго  строя  категор1я 
«издержекъ  производства»  есть  одна  изъ  формъ  выраже- 
Н1Я  относительно  стоимости  товаровъ.  «Истинная  стои- 
мость товара  (т. -е.,  по  моей  терминологии  «абсолютная 
стоимость».  М.  Б.-Т.)  измеряется  затратой  труда,  капита- 
листическая же  стоимость — затратой  капитала».  («Бхе  ка- 
[пГаНз^зспе  Коз!  йег  \Уааге  пизз!  з1сп  ап  с1ег  Аиз^аЪе  щ 
КарИа1,  (Не  УлгкНспе  Ков!  йег  ЛУааге  ап  с1ег  Аиз^аЬе  ш 
АгЪегЬ  '). 

Издержки  производства  представляютъ  собой  капитали- 
стически! способъ  определять  относительную  стоимость  то- 
вара. Такъ  какъ  самъ  капиталистъ  не  нриннмаетъ  учаепя 
въ  труде  производства,  то,  понятно,  абсолютная,  трудовая 
стоимость  его  нисколько  не  интересуетъ.  Для  капиталиста 
совсЬмъ  не  важно  знать,  сколько  труда  заключено  въ  то- 
варе, такъ  какъ  этотъ  заключенный  въ  товаре  трудъ  есть 
трудъ  не  его,  капиталиста,  а  чужой  трудъ.  Съ  точки  зре- 
шя  капиталиста,  трудъ  рабочаго  нич^мъ  не  отличается  отъ 
работы  лошади  или   машины. 

Англичане  очень  метко  и  характерно  называютъ  неко- 
торые способы  капиталистической  эксплоатащи  рабочаго 
з\\геаНп^  зузг,ет — системой  выжиматя  пота.  Те  отрасли 
промышленности,  въ  которыхъ  господствуетъ  эта  система 
(преимущественно,  домашнее  производство  разныхъ  руч- 
11МХ1,  из ,т!'..'!ш  по  заказамъ  капиталистовъ-торговцевъ),  по- 
ставляютъ    весьма    дешевые  продукты,  дешевизна  которыхъ 
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основывается  на  крайне  низкой  оплагь  труда.  Въ  продук- 
тахъ  этихъ  содержится  чудовищное  количество  человт>че- 
скаго  пота.  Рабочш  день  при  господстве  системы  выжи- 
матя  пота  необычайно  продолжителенъ  и  переходить  вст> 
нормальныя  границы,  но,  несмотря  на  огромную  трудовую 
стоимость  продуктовъ  промышленности  этого  рода,  капи- 
талистъ  можетъ  продавать  пхъ  по  ничтожной  цънт»,  такъ 
какъ  ц-Ьна,  заплаченная  имъ  самимъ  за  трудъ  производ- 
ства, еще  ниже.  Понятно,  что  свои  собственныя  усшпя, 
свой  собственный  потъ,  капиталистъ,  какъ  и  веякш  другой 
человъжъ,  не  могъ  бы  ценить  низко.  Но.  втэдь.  это  потъ 
и  усил1я  рабочаго,  столь  же  мало  ощущаемые  капиталн- 
стическимъ  заказчикомъ.  какъ  и  усшпя  лошади,  которую 
гонятъ,  чтобы  она  бежала  скорее.  Единственное,  что  близко 
знакомо  капиталисту  и  что  ему  важно  знать — это  затрата 
капитала,  которой  потребовало  производство;  затрата,  ис- 
ходя изъ  которой  нашъ  капиталистъ  устанавливаешь  про- 
дажную цт>ну  товара.  Категория  трудовой  стоимости  совер- 
шенно отсутствуешь  въ  сознанш  капиталистического  пред- 
принимателя и  подменяется  въ  этомъ  сознанш  иной  кате- 
гор1ей — издержекъ  производства. 

Остановимся  на  этой  своеобразной  категорш  канптали- 
стическаго способа  производства.  Ея  характерная  особен- 
ность заключается  въ  томъ.  что  она  совершенно  скрываетъ 
основное  и  глубочайшее  хозяйственное  разлгпне — различав 
субъекта  и  объекта  хозяйства — человека  и  предметовъ  его 
деятельности.  Въ  издержкахъ  производства  фигурируютъ 
рядомъ  и  безъ  всякагр  различ1я,  какъ  моменты  одииаковаго 
порядка,  стоимость  рабочей  силы  (заработная  плата)  и  стои- 
мость сырого  матс])1ала.  инструментовъ,  построекъ  и  про- 
чих!, объективныхъ  средствъ  производства.  Это  приравни- 
вате  человека  къ  вещи  вытекаетъ  изъ  самаго  существа 
канпталистическаго  способа  производства  -изъ  работы  по 
найму.  Трудъ  (рабочая  сила)  въ  капиталистическомъ  хо 
зяйств'Ь  такой  же  товаръ,  какъ  и  вев  остальные;  поэтому, 
при  подсчетв  стоимости  производства,  капиталистически 
предприниматель  не  им'Ьетъ  никакого  основан1я  проводить 
различ1е  между  трудомъ  и  оруддемъ  тауда — субъективнымъ 
и  объективнымъ  Факторами  производства.  Для  капиталиста 
рабочш  есть  такой  же  объектъ  хозяйства,  какъ  и  машина. 
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Выражешемъ  этого  является  столь  иррациональная,  съ  об- 
щественной точки  зрт>н1я,  категор1я  издержекъ  производ- 
ства, въ  которой  трудящшся  человъжъ  фигурируешь  ря- 
домъ  съ  машиной  и  каменнымъ  углемъ,  въ  которой  коор- 
динируются субъектъ  и  объектъ  хозяйства.  Правда,  при- 
равниваше  рабочаго  къ  хозяйственнымъ  объектамъ  «про- 
тиворъчитъ,  —  какъ  справедливо  замт>чаетъ  Родбертусъ. — 
современнымъ  правовымъ  воззрЪшямъ,  признающимъ  лич- 
ность рабочаго  не  менье,  чт>мъ  и  личность  собственника»  1). 
Можно  согласиться  съ  Родбертусомъ  и  въ  томъ,  что  лри- 
равниваше  рабочаго  къ  средствамъ  производства  «указы- 
ваетъ  на  отношеше  къ  рабочимъ,  какъ  къ  рабамъ»,  и  что, 
съ  этой  точки  зргБН1я,  «рабоч1е  являются  лишь  болт>е  со- 
вершенными машинами  и  ихъ  предметы  потреблешя... 
могутъ  быть  приравнены  къ  корму  скота  и  къ  углю  въ 
паровой  машингБ»  2).  Все  это  совершенно  в'ьрно;  но  непра- 
вильно заключеше  Родбертуса.  что,  такъ  какъ  такое  отно- 
шеше къ  рабочему  противоречить  современнымъ  правовымъ 
воззрт>н1ямъ,  то  оно  протпвор-ьчитъ  и  «действительному 
ходу  вещей»;  напротивъ.  приравннваше  рабочнхъ  къ  сред- 
ствамъ производства  вполне  соотвълствуетъ  капиталисти- 
ческому способу  производства,  откуда  слъ'дуетъ,  лишать  то, 
что  этотъ  способъ  производства  противоречить  современ- 
нымъ  ПраВОВЫМЪ    В033ргБН1ЯМЪ. 

Съ  точки  зр^шя  капиталиста,  издержками  производства 
являются,  какъ  сказано,  не  затраты  труда,  но  затраты  ка- 
питала. Но  все  же  и  въ  капиталистическомъ  обществе  за- 
трата труда  образу етъ  собой  единственную  абсолютную 
стоимость.  Объективная  общественная  наука  не  можетъ 
становиться  на  точку  зр'Ьшя  каипталистовъ.  такъ  какъ 
капиталисты  не  образуютъ  собой  всего  человЪческаго  об- 
щества, а  являются  лишь  частью  его.  Для  политической 
эконоши  членами  общественнаго  хозяйства  являются  всъ1 
.поди,  принимающее  въ  немъ  учаспе, — т. -с,  рабоч1е  не 
менЬе,  ч^мъ  предприниматели.  Что  касается  до  затрать 
капиталиста-предпринимателя,  то  онгв,  очевидно,  не  могутъ 
считаться    съ    общественной  точки  зр'Ьшя    истинной  стои- 
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мостью  производства,  ибо  оне  входятъ  въ  составь  доходовъ 
другихъ  членовъ  общества.  Матер1альныя  же  средства  про- 
изводства, уничтожаемыя  въ  процессе  производства,  также 
не  входятъ  въ  составъ  абсолютной  стоимости,  ибо  ихъ 
уничтоженье  не  есть  затрата  челов'Ьческаго  организма.  При- 
рода не  пмъетъ  личности  и  потому  «стоимость  земли» 
(Эффертцъ)  никоимъ  образомъ  нельзя  приравнивать  къ 
затрате  силъ  самого  субъекта  хозяйства.  II  при  капи- 
талистическомъ  способе  хозяйства  земля  ничего  не  стоптъ 
человечеству.  Челов'вкъ  и  его  трудъ  остаются,  следова- 
тельно, единственной  субстанщей  абсолютной  стоимости 
при  всякой  форме  хозяйства. 

Хотя  затрата  труда  есть  столь  же  реальная  категор1я 
капиталистическаго  хозяйства,  какъ  и  затрата  капитала, 
товарный  ц^ны  определяются  въ  капиталистическомъ  хо- 
зяйстве не  затратами  труда,  но  затратами  капитала.  Тру- 
довая стоимость  стоить  вне  капиталистическаго  сознашя; 
а  такъ  какъ  цены  складываются  на  основе  сознательныхъ 
разсчетовъ  предпринимателей,  то  естественно,  что  абсолют- 
ная стоимость  не  оказываетъ  непосредстве ннаго  вл1ян1я  на 
товарную  цену.  Только,  какъ  затрата  капитала,  затрата 
труда  вл1яетъ  на  цйны,  ибо  лишь  затрата  капитала  знакома 
капиталистическому  сознанью. 

Это  объясняешь,  почему  категор1я  абсолютной  стоимости 
такъ  упорно  игнорируется  буржуазной  политической  эконо- 
мьей.  Абсолютная  стоимость  не  опре;гЬляетъ  товарной 
цены, — а  явленья  цены  образуютъ  собой  важнМппй  пред- 
метъ  изученья  буржуазной  экономической  науки.  Нее.  что 
стоить  вне  непосредственной  связи  съ  обуЗазованьемъ  ценъ, 
оризнается  капиталистическимъ  сознавпемъ  стоящимъ  и  вне 
реальнаго  хозяйстве нпаго  процесса.  II.  действительно,  ка- 
тегорья  абсолютной  стоимости  не  видна  на  поверхности 
капиталистическаго  мьра. 

Темь  не  .мсп'1-.с.  ига  категор1я  столь  же  реальна,  какъ 
п  категор1я  ценности.  Правда,  категор1я  стоимости  не 
объективируется  въ  товарной  ц'Ьн'Ь,  въ  то  время,  какъ 
ценность  въ  п.г.п'1'.  объективируется.  Но  лишь  товарный 
фетишизмъ,  природа  котораго  такъ  гетально  раскрыта 
Марксом!,,  можетъ  вести  къ  гому,  чтобы  не  видеть  позади 
товарныхъ  цТап,  истинныхъ  деятелей   хозяйственнаго  про 
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цесса,  работающихъ  людей.  Для  человека,  не  ослтшленнаго 
товарнымъ  фетишизмомъ,  реальное  значеше  трудовой  стои- 
мости не  можетъ  подлежать  сомнънш.  «Во  всъ  времена, — 
говорить  Марксъ,  —  человека  должно  было  интересовать 
время,  затрачиваемое  на  производство  средствъ  къ  жизни». 
Категория  трудовой  стоимости  есть  сощальная  категор1я 
по  преимуществу.  Категор1я  ценности  шугветъ  фетишисти- 
ческш  характеръ:  общественныя  отношения  скрываются  въ 
ней  подъ  маской  отношены!  товаровъ.  Позади  товарной 
цтшы  не  видать  производителя  товара,  рабочаго.  Другое 
сл-вдуетъ  сказать  о  категорш  трудовой  стоимости:  обще- 
ственный человъкъ  фигурируетъ  въ  ней  безъ  всякой  маски, 
своей  собственной  личностью,  со  своими  страдатями  и  со 
своимъ  .трудомъ,  со  своей  борьбой  съ  природой  и  со  своими 
общественными  отношениями,  возникающими  на  фонгв  этой 
борьбы. 

Понятте  производительности  труда  принадлежите,  по 
общему  мнъшю,  къ  основнымъ  пошгпямъ  экономической 
науки.  Экономически!  и  сощальный  прогрессъ  измеряется 
естественнее  и  проще  всего  ростомъ  производительности 
труда.  Политическая  экономш  не  можетъ  установить,  безъ 
этого  понят1я,  своихъ  самыхъ  элементарныхъ  положены. 
Такъ.  напр.,  столь  решительный  противникъ  трудовой  те- 
орш  ценности,  какъ  Бэмъ-Баверкъ,  исходитъ  въ  своемъ 
ученш  о  капитале  изъ  пошгпя  производительности  труда, 
усматривая  значеше  капитала  въ  томъ,  что  «при  помощи 
удлинешя  времени  производства  можно  произвести  съ  рав- 
ной затратой  труда  больше  продукта  или  же  равное  ко- 
личество продукта  съ  меньшей  затратой  труда»  '). 

«Степень  общественной  производительности  труда,  из- 
мтшеше  ея  и  пр., — замъчаетъ  Зомбартъ, — является  тъмъ, 
что  безсознательно  для  производителя  или  какой  бы  то 
пи  было  хозяйничающей  личности  определяете  въ  окон- 
чательной  нистатин  иЬны.  уровень  прибавочной  ценности, 
вообще  всю  хозяйственную  жизнь,  п.  следовательно,  пола- 
гаетъ  границы  произволу  личности»  2). 


')  ВбЪт-Ва^егк.  „РозШуе  ТЬеопейеэ  Кар1Ы8".  2-ое  нал.  1902.  Стр.  18. 
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Но  понятие  производительности  труда  есть  не  что  иное, 
какъ  обращенное  поняпе  абсолютной  трудовой  стоимости: 
между  гвмъ  какъ  въ  первомъ  поняты  выражается  отно- 
шеше  количества  произведеннаго  продукта  къ  затраченному 
труду,  во  второмъ  выражается  отношеше  затраченнаго 
труда  къ  количеству  произведеннаго  продукта.  Иначе  го- 
воря, признавая  одной  изъ  своихъ  основныхъ  категории 
понят1е  производительности  труда,  современная  экономиче- 
ская наука  безсознательно  для  себя  признаетъ  таковой 
категор1ей  и  поште  абсолютной  трудовой  стоимости. 

Меновая  ц-ьнность  есть  историческая  хозяйственная  ка- 
тегор1я,  такъ  какъ  хозяйство  не  можетъ  существовать  безъ 
обмтша:  иной  характеръ  югЬетъ  категор1я  трудовой  стои- 
мости, являющаяся  логической  категор1ей  хозяйства,  ибо 
никакое'  хозяйство  не  мыслимо  безъ  затраты  труда.  Эта 
категор1я  должна  стать  краеугольнымъ  камнемъ  экономи- 
ческой науки,  свободной  отъ  товарнаго  фетишизма  и  Йз- 
слъдующей,.  прикрытый  отношешями  товаровъ,  сощальныя 
отношешя  ведущихъ  хозяйство  людей  1).  Визеръ  безусловно 
правъ,  утверждая,  что  «интересъ  человека  бережливо  от- 
носиться къ  человеческому  труду  есть  столь  же  важный 
и  истинный  интересъ.  какъ  и  интересъ  удовлетворешя 
человъ,ческихъ  потребностей»  2).  На  это  же  указываетъ  и 
Эффертцъ.  «Благополуч1е  человека, — говоритъ  онъ, — за- 
виситъ,  поскольку  оно  является  хозяйственной  величиной, 
отъ  двухъ  факторовъ:  дохода  и  затрачиваемаго  человеком  ъ 
труда.  Чт>мъ  больше  доходъ  и  чЬмъ  меньше  рабочей  день, 
ттэмъ  больше  благополучие  человека.  Человт>къ,  принужден- 
ным «'жедневно  работать  18  часовъ.  такъ  же  страдаетъ, 
какъ  II  челов'Ькъ,  которому  нечего  'Ьсть,  какъ  бы  ни  былъ 


вая  статья  одного  изъ  наиболее  выдающихся  современныхъ  экономистовъ 
страдаете  т'Ьмъ,  что  категор1я  ценности  смешивается  въ  ней  съ  кате- 
горией стоимости  и  даже  делается  попытка  отрицать  принцишальное 
различ1е  между  обеими  категор1ями. 

')  Большой  заслугой  Рескина  было  го,  что  онъ  пени  понялъ  необхо- 
димость оценки  хозяйственныхъ  предметовъ  не  голько  со  стороны  ихъ 
ценности,  но  гакже  со  стороны  ихъ  трудовой  стоимости,  а  строго  раз- 
пичалъ  эти  обе,  столь  чист  смешиваемый,  категорШ.  Ср.  |ГоЬп  НоЬзоп 
,..1п1ш  I;  и-,к I п  8ос1а1  КоГогтег". 

I  \\ г1езег    „I  еЬег  йен  Сгвргиод  йеэ  Ои1е&\уег1;в8И.  Стр.  105 
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первый  богатъ,  а  второй  свободенъ  отъ  труда.  Благопо- 
луч1е  такъ  же  несовместимо  съ  голодомъ,  какъ  и  съ 
чрезмерной  работой»  1). 

Последнее,  конечно,  верно,  но  утверждеше  Эффертца, 
что  каждое  сокращение  хозяйственнаго  труда  увеличиваетъ 
благополуч1е  человека,  правильно  лишь  съ  известными  огра- 
ничешями. 

Некоторые  роды  хозяйственнаго  труда,  по  самому  су- 
ществу, совершенно  независимо  отъ  своей  продолжитель- 
ности, ощущаются  человекомъ,  какъ  нечто  непр1ятное.  «Ин- 
тересъ  къ  делу,  могущш  заменить  особую  оплату  труда, 
имеется  въ  значительномъ  размере  лишь  при  высшей,  твор- 
ческой деятельности.  Но  этотъ  побудительный  мотивъ  от- 
сутствуетъ  при  низшпхъ,  механическихъ  операщяхъ.  ис- 
полняемыхъ  современными  пролетар1ями:  операщями,  не 
требующимп  затраты  духовныхъ  силъ,  но  въ  темъ  большей 
мере  фпзическихъ  силъ.  а  также  и  перенесешя  известныхъ 
эстетическихъ  непр1ятностей  и  скучной  механической  ра- 
боты» 2). 

Брядъ  ли  возможно  изъ  любви  къ  самому  делу  «ра- 
ботать въ  рудникахъ,  пробивать  шахты,  исполнять  опасныя 
обязанности  машиниста  на  локомотиве,  рабочаго  на  хими- 
ческой фабрике».  Но  другле  роды  хозяйственнаго  труда, 
какъ  мнопя  сельскохозяйственныя  работы,  садоводство,  рыб- 
ная ловля,  охота  и  пр.,  могутъ  доставлять  огромное  на- 
слаждеше,  если  только  ихъ  продолжительность  не  чрез- 
мерна. 

Поэтому,  мы  не  пмвемъ  права  разсматривать  каждую 
хозяйственную  работу  при  всехъ  услов1яхъ,  какъ  непр1ят- 
ную  деятельность.  Однако,  самая  щлятная  деятельность 
нерестаетъ  быть  таковой  въ  случае  ея  чрезмерной  продол- 
жительности. Между  т^мъ,  хозяйственная  деятельность  дол- 
жна переходить,  какъ  обще  правило.  тЬ  границы,  въ  пре- 
делахъ  которыхъ  она  сплятна.  Вопросъ  этотъ  превосходно 
разъясненъ  Джевонсомъ,  показавшпмъ,  что,  согласно  хо- 
зяйственному принципу,  мы  но  должны  прекращать  своей 
хозяйственной  деятельности  до  гвхъ  поръ,  пока,  полезность 


1 )  [-; п <■  I? /    ...\|1мм!  и п« I  Войеп"  Стр.  (>4. 
)  Обог$  ЗпптеЬ  „Ет1вН;ип§  ш  (Не  Мога^эзепзсЬаД;".  1892.  Стр.  419. 
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последней  единицы  изготовляемаго  нами  продукта  не  станетъ 
равна  ненргятному  чувству,  доставляемому  намъ  работой1). 
При  капиталистическомъ  способе  производства  рабочш 
принужденъ  переходить  и  эту  нормальную  границу  рабо- 
чаго  дня.  такъ  какъ  установлете  продолжительности  его 
не  зависитъ  отъ  рабочаго.  Капиталиста  же  не  чувствуетъ 
тягостности  чрезм'Ьрнаго  рабочаго  дня  и  непосредственно 
заинтересованъ  въ  возможномъ  удлинены  рабочаго  дня. 
Такимъ  образомъ.  въ  капиталпстическомъ  хозяйстве  воз- 
никаетъ  тенденщя  къ  крайнему  удлинетю  рабочаго  дня. 
противъ  чего  рабоч1е  принуждены  вести  упорную    борьбу. 

III.     • 

При  построены  теорпг  хозяйственной  ценности  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  категор1я  ценности  им-ветъ  значе- 
ше  не  только  въ  пршгьненш  къ  хозяйству.  «Моментъ  цен- 
ности,— говоритъ  Вундтъ. — образуетъ  важн-вйинй  отличи- 
тельный признакъ  духовнаго  отъ  чистаго  фпзическаго... 
Духовный  м]ръ  есть  мгръ  цтшностей,  которыя  пм'вютъ  са- 
мыя  различный  степени.  Чувственныя.  эстетическая,  .чтиче- 
сюя  и  интеллектуальный  ценности  суть  лишь  наиболее 
р'Ьзко  очерченный  основныя  группы  ценностей,  между  ко- 
торыми наблюдаются  разнообразные  переходы  и  точки  со- 
прикосновешя.  Всъмъ  имъ  является  общимъ  то.  что  он-в 
предполагаютъ  взаимно  исключаюпгДя  противоположности, 
ч1,м  ь  и  указываютъ  на  чувство,  какъ  на  свою  субъектив- 
ную основу...  Въ  духовномъ  мфТ,  все  им'Ьетъ  свою  поло- 
жительную или  отрицательную,  свою  большую  или  .меньшую 
ценность»  2).   «Философ1Я,     опред'вляетъ   Виндельбандъ, — 


Ч  Ср.  ^уопз.  вТЬе  Тпеогу  ог Ро1Шса1  Есопошу". 3  Изд.  1888.  Глаза  V. 

Правило,  устанавливав» Джввонсомъ,   не  им'Ьетъ  безусловнаго  шаче- 

1ия,  такъ  какч,  можно  вообразить  гак!я  благощнятныя  условия  ммнйетва. 
мри  которыхъ  челов'Ъкъ  будетъ  удовлетворять  свои  потребности  гЬятель- 
ностью,  доставляющей  удовольствие.  Хозяйственная  деятельность  не  была 
бы  въ  этомъ  случаъ  бременемъ  для  человека.  Ни  иг  подлежитъ  сими!, 
вда,  что  подобное  состоите  хозяйства  предполагаетъ  гакой  высоки)  уро- 
вень производительности  грз  (а,  что  оно  можетъ  рассматриваться  лишь 
какъ  недостижимыЁ  идеалъ. 

I  \\  чти  ,ЬояДк.  МвЙюйеп1еЬге".  II.  Стр.  16. 

1 1  0Р1  I  и'11  I  К1Я    ОСНОВЫ.  Ю 
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есть  критическая  наука  объ  общеобязательныхъ  цбнно- 
стяхъ»  1).  Значеше  категорш  ценности  для  всей  области 
историческихъ  наукъ  всего  лучше  показалъ  Риккертъ  въ 
своей  замечательной  книге  «В1е  Огепгеп  <1ег  па^игшззеп- 
йСпаЙИепеп  Ве^ппзЫШип^».  Всякая  эмпирическая  дъйстви- 
тельность  относится  къ  области  естествознашя.  поскольку  она 
разсматривается  по  отношешю  къ  общему,  но  та  же  дей- 
ствительность относится  къ  области  исторш,  поскольку  она 
разсматривается  въ  своей  индивидуальности.  Разсмотръ*те 
же  индивидуальности  возможно  лишь  при  помощи  кате- 
горш ценности.  Такимъ  образомъ,  суждешя  оценки  явля- 
ются основашемъ  всякой  исторической  науки. 

Въ  этомъ  самомъ  широкомъ  смысле  слова  можно  со- 
гласится съ  Эренфельсомъ.  что  «ценные  предметы  суть  тъ\ 
которыхъ  мы  желаемъ»  ~).  При  этомъ  можно  желать  пред- 
мета, какъ  цель  или  какъ  средство  къ  какой-либо  иной 
ц-бли.  Поэтому  можно  подразделять  ценности  на  неносред- 
ственныя,  самостоятельныя  и  посредственный,  производныя 
ценности.  Хозяйственная  ценность  относится  ко  второму 
роду,  такъ  какъ  хозяйственная  деятельность  есть  не  цель 
въ  себе,  но  средство  къ  достижению  другихъ  целей.  Ма- 
тер1альная  вещь  становится  предметомъ  хозяйственной  оценки 
въ  томъ  случае,  если  отъ  обладашя  ею,  въ  ея  матер1аль- 
ной  форме,  зависитъ  удовлетвореше  нашихъ  потребностей. 
Поэтому,  хозяйственная  ценность  есть  «значеше,  прюбръ- 
таемое  конкретными  предметами  въ  силу  того.  что.  какъ 
мы  сознаемъ,  отъ  обладашя  ими  зависитъ  удовлетвореше 
нашихъ  потребностей».   (Менгеръ). 

Теор1я  предельной  полезности,  если  и  не  привела  къ 
полному  завершешю  учете  о  ценности,  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, весьма  существенно  двинула  это  учете  впередъ  3). 
Мнопе  отрицаютъ  возможность  количественна™  сравнешя 
нашихъ,  столь  разнообразныхъ,  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ 
ощущешй.  Но  это  возражеше  противъ  современной  теорш 
ценности  опровергнуто  уже  старикомъ  Кантомъ.  «Какъ  бы 
ни  были  разнообразны  наши  представлешя  о  предметахъ, — 

1)  \\'|т1с1Ь;пк1.  „РгаркИеп"  Стр.  30. 
-I  ЕЪгеп1е1в.  „ЗузЬеш  йег  Х\т«тШк'ог1с".  1807.  I.  Стр.  53. 
■■)  0  теорш  предельной  полезности  см.  мою  книгу  „Очерки  изъ  исто- 
ки политическое  экономе  и  социализма". 
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говорить  великш  мыслитель, — чувство  удовольств1я...  по 
существу  одинакаго  рода...  Ибо,  въ  противномъ  случае, 
какъ  было  бы  возможно  количественное  сравнеше  мотивовъ. 
совершенно  различныхъ  по  представлешямъ,  лежащимъ  въ 
ихъ  основанш,  и  предпочтете  того  мотива,  который  силь- 
нее дМствуетъ  на  нашу  волю?  Человъ'къ  можетъ  вернуть 
непрочтенной  поучительную  книгу,  которая  попала  ему  въ 
руки,  чтобы  не  пропустить  охоты,  можетъ  уйти  во  время 
интересной  речи,  чтобы  не  опоздать  къ  обеду,  оставить 
щлятный  разговоръ,  который  вообще  онъ  очень  ценить, 
чтобы  засесть  за  игорный  столъ,  даже  оставить  безъ  под- 
держки бедняка,  которому  онъ  въ  другомъ  случай  помогъ 
бы  отъ  чистаго  сердца,  потому  что  у  него  едва  хватаетъ 
заплатить  за  театральный  билетъ»  1). 

Какъ  средства  удовлетворешя  нашихъ  потребностей. 
все  хозяйственные  предметы  соизмеримы,  каковы  бы  они 
ни  были,  и  современная  теорш  ценности  не  совершаетъ 
никакой  ошибки,  признавая  ихъ  соизмеримыми.  Всеобщему 
принятпо  экономистами  теорш  предельной  полезности  по- 
мешало, быть  можетъ,  всего  сильнее  положете,  занятое 
представителями  новой  теорш  по  отношение  къ  теорш  цен- 
ности классической  школы.  Всего  более  погрешила  въ  этомъ 
отношенш  австрийская  школа.  Такъ,  напр.,  Впзеръ  усма- 
триваете, въ  трудовой  теорш  Смита-Рикардо  «одну  пзъ 
удивительнейшихъ  научныхъ  ошибокъ».  Теория  эта.  но  его 
мнГ.шю.  «такъ  полна  противоречий,  что  безпристрастному 
уму  она,  решительно,  непонятна»  -).  Не  менее  суровы  от- 
зывы  и  классической  теорш  ценности  Бэмъ-Баверка  п  дру- 
гих!, представителей  австршекой  школы.  Новые  теоретики 
признаютъ  старую  теорпо  собратемъ  нелепостей,  вгь  ко- 
торыхъ  1 1 г, II,  ни  крупицы  истины. 

Однако,  я  смею  думать,  что  весь  этотъ  споръ  новыхъ 
со  старыми  основывается  на  недоразуменш.  Сторонники 
теорш  предельной  полезности  нападаютъ,  собственно  го 
поря,  не  на  относительную  трудовую  теорш  ценности  клас- 
сиковъ,  но  на  совсемъ  иную  абсолютную  трудовую  георш 
Родбертуса  п  Маркса.  Эта   последняя  теор1я,  действительно, 


*)  Кап(.  „Кпп!<  йег  ргакШсЪеп  Увгпипй".  Изд.  Реклама  Стр.  26. 
■)  \\и'чг|-  „11еЬвг  йеп  Игвргипд  Лев  \Уег1вва.  Стр.  119. 


—  148  — 

непримирима  съ  теор1ей  предельной  полезности,  такъ  какъ 
ценность  не  можетъ  быть  въ  одно  и  то  же  время  «крн- 
еталломъ  труда»  и  предельной  полезностью.  Иное  слгвдуетъ 
сказать  объ  относительно  трудовой  теорш  Рикардо.  Учете 
о  предельной  полезности  не  только  не  находится  въ  про- 
тиворечш  съ  этой  теор1ей,  но,  наоборотъ.  объ  теорш  до- 
полняютъ  другъ  друга  и  образуютъ  собой  логические  кор- 
релаты.  Одна  теор1я  предполагаетъ  другую  и   наоборотъ. 

Тотъ  же  Джевонсъ.  выступающш  такимъ  ръзкнмъ  кри- 
тикомъ  Рикардо.  показалъ  полное  соглас1е  обългхъ  теорш. 
«Щна  предмета, — говорнтъ  онъ. — зависитъ  исключительно 
отъ  его  полезности.  А  какпмъ  образомъ  возможно  изменять 
предельную  полезность?  Увеличешемъ  пли  уменынешемъ 
предложешя  предмета.  А  какимъ  образомъ  можно  достиг- 
нуть этого  увеличешя  или  уменыиешяУ  Увеличешемъ  или 
уменыпешемъ  затраты  труда  на  производство  этихъ  пред- 
метовъ.  Съ  этой  точки  зрешя  между  трудомъ  и  ценностью 
есть  две  ступени.  Трудъ  определяетъ  размеры  предложе- 
шя, а  размеры  предложешя  определяютъ  предельную  по- 
лезность, устанавливающую  ценность  или  меновое  отно- 
шение предмета»  г).  У  Джевонса  не  хватаетъ  заключешя 
этого  силлогизма — следовательно,  трудъ  определяетъ  цен- 
ность. 

Издержки  производства  товара  нисколько  не  вл1яютъ  на 
его  цену  съ  того  момента,  какъ  товаръ  появляется  въ  го- 
товомъ  виде  на  рынке:  но  какое  количество  товара  посту - 
паетъ  на  рынокъ,  это  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ 
издержекъ  производства  этого  товара.  Если  издержки  про- 
изводства двухъ  определенныхъ  товаровъ  равны,  то  суще- 
ствуете тенденщя  и  къ  равенству  ихъ  ценъ,  ибо  если  это- 
го 1гвтъ,  если  производство  одного  товара  даетъ  большую 
прибыль,  чемъ  производство  другого,  то  капиталь  перехо- 
дить изъ  первой  отрасли  производства  во  вторую,  пока 
прибыльность  производства  того  и  другого  рода,  а  сле- 
довательно и  товарный  цены  обоихъ  товаровъ  не  сравня- 
ются. 

Исходи   изъ  теор1и  предельной  полезности,   нетрудно   и 
другимъ    способомъ,    чьмь    это   дтэлаетъ   вгь  приведенномъ 


1)  .Ьл-опч.  „ТЬе  ТЬеогу  оГ  Ро1Шса1  Есопошу".  Стр.  1<)4 — 165.. 
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разсужденш    Джевонсъ,    притти    къ    теорш    относительной 
трудовой  ценности. 

Мы  знаемъ,  что  конкретная  полезность  хозяйственная 
предмета  падаетъ,  по  мере  увеличешя  его  производства, 
Для  удовлетворетя  нашихъ.  потребностей  мы  нуждаемся 
въ  продуктахъ  различной  трудовой  стоимости.  Въ  какой 
пропорщи  мы  должны  распределять  трудъ  между  произ- 
водствомъ  этихъ  продуктовъ  для  достижетя  максимума 
пользы? 

Предельная  полезность  —  полезность  посл'вднихъ  еди- 
ницъ  каждаго  рода  продуктовъ — изменяется  въ  зависимости 
отъ  размера  производства.  Мы  можемъ  понижать  или  повы- 
шать предельную  полезность  путемъ  расшпретя  или  со- 
кращешя  производства.  Напротивъ.  трудовая  стоимость 
единицы  продукта  есть  нечто  объективно  данное*  не  зави- 
сящее отъ  нашей  воли.  Отсюда  следуетъ.  что  при  состав- 
лен] и  хозяйственнаго  плана  определяющимъ  моментомъ 
должна  быть  трудовая  стоимость,  а  опредвляемымъ — пре- 
дельная полезность.  Говоря  математическимъ  языкомъ,  пре- 
дельная полезность  должна  быть  функщей  трудовой  стои- 
мости. 

Если  мы  одновременно  производимъ  несколько  продук- 
товъ съ  различными  трудовыми  стоимостями,  то  хозяйствен- 
ный  принцип!)  требуетъ.  чтобы  польза,  извлекаемая  нами 
изъ  труда  въ  последнюю  единицу  времени,  была  въ  пре- 
деле для  каждаго  рода  производства  равна.  Ибо  если  этого 
нвтъ.  если  последняя  единица  труда  въ  производстве  Л 
даетъ  больше  пользы.  твмъ  въ  производстве  Б.  то  выгоднее 
расширить  производство  Л  и  сократить  производство  Б. 
Наибольшая  сумма  пользы  будетъ  достигнута  тогда,  когда 
последняя  единица  труда  въ  производстве  каждаго  рода 
продуктовъ  будетъ  давать  въ  пределе  равную  пользу. 

Мы  знаемъ,  что  трудовая  стоимость  продуктовъ  раз- 
лична. Иными  словами,  въ  единицу  времени  производится 
различное  количество  продуктовъ  разнаго  рода;  но  польза, 
извлекаемая  въ  последнюю  единицу  рабочаго  времени, 
должна  быть,  какъ  мы  г.пдт.лп.  одна  и  та  же  во  всЬхъ 
родахъ  производства.  Отсюда  слт>дуетъ,  что  полезность  по- 
ел ьдпихь  с  111111П11.  продуктовъ  каждаго  рода  ихъ  пре 
|Г..и,||;г,|   полезность     должна  быть  обратно-пропорцюнальна 
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относительному  количеству  этихъ  продуктовъ,  производи- 
мому въ  единицу  рабочаго  времени,  иначе  говоря,  должна 
быть  прямо  пропорцдональна  трудовой  стоимости  гвхъ  же 
продуктовъ.  Только  при  соблюдены  этого  услов1я  распре- 
дЬлете  производства  будетъ  пропорщональнымъ — будетъ 
соответствовать  хозяйственному  принципу  наибольшей 
пользы. 

Эта  теорема  можетъ  быть  точно  доказана  въ  общей 
форме  лишь  при  помощи  высшаго  математическаго  ана- 
лиза. Я  ограничусь  простой  ариеметической  иллюстра- 
щей,  которая  достаточно  разъяснитъ  разсматриваемое  эко- 
номическое отношеше. 

Пусть  мы  им'Ьемъ  дело  съ  двумя  продуктами  А  и  Бг 
изъ  которыхъ  А  требуетъ  для  своего  производства  вдвое 
больше  рабочаго  времени,  чтшъ  Б.  Потребность  въ  про- 
дуктахъ  обоего  рода  примемъ  одинаково  сильной,  при- 
чемъ  понижающиеся  рядъ  цифръ  10,  9.  8,  7,  6,  5Г 
4,  3  и  т.  д.  выражаетъ  собой  падете  конкретныхъ  полез- 
ностей  продуктовъ  каждаго  рода  по  мере  увеличетя  ихъ 
количества. 

Если  мы  располагаемъ  только  двумя  часами  рабочаго 
времени,  то  хозяйственный  принципъ  требуетъ,  чтобы  мы 
совсьмъ  отказались  отъ  изготовлешя  труднее  производи- 
маго  продукта  А,  ибо  въ  два  часа  мы  изготовимъ  только 
одну  единицу  А,  полезность  которой  равна  10,  между  гЬмъ 
какъ  за  то  же  время  мы  могли  бы  изготовить  две  единицы  Б 
съ  полезностью  1!)  (10  +  9).  Наша  выгода  требуетъ  затра- 
тить все  рабочее  время  на  производство  Б. 

Но  ч^мъ  больше  рабочаго  времени  въ  нашемъ  распо- 
ряжении о  ч&мъ  больше  мы  производимъ  Б,  тт^мъ  ниже 
надаетъ  полезность  посл'Ьднихъ  единицъ  продуктовъ  зтого 
рода.  Допустимъ,  что  мы  произвели  6  единицъ  Б.  Въ  та- 
комъ  случае,  конкретная  полезность  двухъ  посл'Ьднпхъ — 
пятой  и  шестой — единицъ  Б  выразится  цифрами  6  и  5 
(весь  рядъ  Б  въ  этомъ  случае  соответствует!»  цпфрамъ 
1(>.  9,  8,  7.  с».  5).  За  то  же  время,  за  которое  мы  про- 
нзводимъ  пятую  и  шестую  единицы  Б,  полезность  которыхъ 
т.  суммъ*  равна  II,  мы  могли  бы  изготовить  первую  еди- 
ницу продукта  А  съ  полезностью  10.  Производство  про- 
дуктовъ  Б  все  еще  оказывается  выгоднее. 
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Но  пусть  мы  им'ьемъ  возможность  еще  больше  расши- 
рить производство:  пусть  мы  располагаемъ  еще  двумя  ча- 
сами рабочаго  времени. — на  производство  какихъ  продук- 
товъ  мы  должны  ихъ  употребить?  Если  мы  приложимъ 
ихъ  къ  дальнейшему  расширенш  производства  Б.  то  въ 
два  новыхъ  часа  времени  мы  изготовимъ  седьмую  и  восьмую 
единицы  Б  съ  полезностью  4  и  3  (весь  рядъ  Б  выразится 
цифрами  1.0,  9,  8,  7.  О,  5,  4,  3).  За  тт>  же  два  часа  мы 
могли  бы  произвести  первую  единицу  А  съ  полезностью  10. 
Производя  продукты  Б.  мы  нзвлекаемъ  изъ  двухъ  посл-вд- 
нихъ  часовъ  работы  пользу,  выражаемую  цифрой  7  (4  -}-  3); 
производя  же  единицу  А,  мы  нзвлекаемъ  пользу  10.  Про- 
изводство единицы  А  оказывается  выгоднве. 

Итакъ.  самымъ  выгоднымъ  распредълешемъ  труда  при 
данныхъ  услов1яхъ  слътгуетъ  признать  такое,  при  которомъ 
изготовляется  б  единицъ  Б  и  одна  единица  А.  Всякое  иное 
рас  предаете  труда  даетъ  меньшую  сумму  хозяйственной 
пользы. 

Какова  же.  при  этомъ  распред'вленш  труда,  прсдъль- 
ная  полезность  продуктовъ  А  и  Б?  Продуктовъ  перваго 
рода  произведена  одна  единица  съ  полезностью  10:  про- 
дуктовъ второго  рода  произведено  6  единицъ,  съ  предель- 
ной полезностью  5  (напомнимъ,  что  весь  рядъ  Б  выра- 
жается цифрами  К».  !».  N.  7.  0.  5).  Предельная  полез- 
ность А  =10;  предельная  полезность  Б  =  5.  Въ  то  же 
время  А  тробуетъ  дли  своего  производства  2-хъ  часовъ 
труда,  а  1)  — одного  часа  труда.  Предвльныл  полезности 
произведенныхъ    продуктовъ    пропорщональны     ихъ    тру- 

ДОВЫМЪ    СТОИМОСТЯМ'!». 

Исходя  изъ  теория  предельной  полезности,  мы  пришли 
къ  выводу,  что  хозяйственный  принципъ  достижения  наи- 
большей пользы  требуетъ  такъ  распределять  производство, 
чтобы  предельная  полезности  производимыхъ  продуктовъ 
относились  между  собой,  какъ  трудовыя  стоимости  послал 
нихъ.  Трудовыя  стоимости  продуктовъ  играютъ  решающую 
роль  въ  установления  хозяйственнаго  плана — распределе- 
111П  производства  между  различными  отраслями.  При  про- 
порцдональномъ  распределении  производства,  предельный 
полезности  продуктовъ  должны  быть  пропорщональны  тру- 

ДОВЫМЪ    СТОИМОСТЯМЪ    ПОСЛе  1111141,. 


—  152  — 

Предельная  полезность  всецело  определяешь,  въ  пер- 
вой ннстанцш,  расценку  хозяйственная  предмета.  Но  сама 
предельная  полезность — по  отношение  къ  свободно  вос- 
производпмымъ  продуктамъ — определяется,  во  второй  нн- 
станцш, трудовой  стоимостью  послътшихъ.  Поэтому,  рас- 
ценка товаровъ  по  предельной  полезности  должна  совпа- 
дать, при  пропорщональномъ  распределены  народнаго  про- 
изводства, съ  расценкой  нхъ  но  издержкамъ  производства 
и  труду.  Но  такъ  какъ  пропорщональное  раснределеше 
производства  есть  лишь  хозяйственный  идеалъ.  къ  которому 
стремится,  но  котораго  никогда  не  можетъ  достигнуть  со- 
временное хозяйство,  то  и  полное  совпадете  трудовой  рас- 
ценки съ  расценкой  по  предельной  полезности  возможно 
лишь  въ  идеале.  Въ  действительности  же  товары  расце- 
ниваются по  предельной  полезности,  причемъ  товарныя 
цены  сохраняютъ  известную  грубую  пропорщональность 
по  отношен] ю  къ  трудовымъ  стоимостямъ  ироду ктовъ.  Про- 
порщональность эта  темъ  больше,  чемъ  больше  распре- 
двлеше  народнаго  производства  соответствуетъ  хозяйствен- 
ному принципу. 

Такимъ  образомъ,  обе  теорш  ценности,  по  обычному 
мн*Ьтю,  взапмнопсключаюшдя  другъ  друга,  находятся  въ 
действительности    въ  полной  гармонш  другъ  съ  другомъ. 

Эта  связь  между  затратой  труда,  необходимой  для  про- 
изводства известнаго  продукта,  и  ценностью  поеледняго 
была  прекрасно  известна  первому  провозвестнику  теорш 
предельной  полезности,  Герману  Госсену.  «Для  достиже- 
шя  наибольшей  суммы  наслаждешя, — говорить  онъ, — че- 
ловекъ  долженъ  такимъ  образомъ  распределять  свое  время 
и  свои  силы  на  нзготовлеше  различныхъ  предметовъ  по- 
треблены, чтобы  ценность  последней  единицы  произведен- 
наго  продукт;!,  равнялась  уешпямъ,  которыя  потребова- 
лись  бы  для  изготовлешя  этоГ1  единицы  въ  последшй  мо- 
ментъ  работы»  1). 

Теор1Я  издержекъ  производства  Рикардо  противоположна, 
въ  известномъ  смысле,  теор1и  предельной  полезности,  во 
отнюдь    не    противоречить  ей.    Первая    теор1я    установила, 


|  Ооззеп.  чВп1;шск1ип8;  йег  СгёзеЪае  йвз  твпвсЬНсЬвп  УвгквЬгз".  1889. 
Стр    15, 
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объективные  моменты  строешя  цт>нъ.  вторая — субъективные 
моменты.  Какъ  объективное  физтлогическое  наблюдете 
психическихъ  процессовъ  не  исключаетъ  въ  психологш 
самонаблюдешя,  но  дополняетъ  и  поддерживаетъ  его.  такъ  и 
объективная  теор1я  ценности  Рикардо  является  необходимы мъ 
дополнетемъ  субъективной  теорш  предельной  полезности. 

Но  если  классическая  теор1я  ценности  вполне  соеди- 
нима съ  теоргей  предельной  полезности,  то  этого  отнюдь 
нельзя  сказать  объ  абсолютной  трудовой  теорш  Маркса- 
Родбертуса.  Внрочемъ,  последняя  находится  въ  противо- 
речит не  только  съ  теор1ей  предельной  полезности,  но  и 
съ  классической  теор1ей  ценности,  ибо  ничего  не  можетъ 
быть  ошибочнее  признатя  теорш  ценности  Маркса  логи- 
ческимъ  развнпемъ  учешя  Рикардо.  Абсолютная  а  относи- 
тельная трудовыя  теорш  не  имтэютъ  почти  ничего  общаго. 
кромт^  назвашя,  по  своему  же  содержашю  онт>  находятся 
въ  самомъ  ртззкомъ  противоречит.  Если  трудъ,  какъ  ут- 
верждалъ  Рикардо,  есть  одинъ  изъ  н"Всколькихъ  факторовъ 
ценности,  то  значить  трудъ  не  есть  субстанщя  ценности. 

Слабость  -теорш  предельной  полезности  заключается  въ 
томъ,  что  теор1я  эта  обращаетъ  внпмаше  лишь  на  чисто 
естественные  элементы  строешя  тгвнъ  и  игнорируете  со- 
щальные  элементы  цены.  «Ценность  предметовъ— говорить 
Карлъ  Менгеръ — не  зависитъ  отъ  сощальныхъ  особенностей 
хозяйства,  не  зависитъ  отъ  правоваго  строя,  даже  отъ  са- 
мого еуществоватя  общества»  ').  Все  учение  о  предельной 
полезности  лишено  историческихъ  элементовъ— оно  стре- 
мится охватить  въ  равной  мере  вс/в  состояшя  и  все  истот 
ричесшя  формы  хозяйства. 

Правда,  нельзя  отрицать,  что  въ  хозяйственной  оценке 
имеются  элементы,  имеюпце  всеобщее  значеще,  такъ  какъ 
каждое  хозяйство,  независимо  отъ  «то  исторической  формы. 
покоится  на  процессах'!,  оценки.  Но  рядомъ  съ  этими  мо- 
ментами всеобщаго  значешя  въ  оценке  товара  имеются  и 
исторически-,  социальные  элементы,  которыхъ  никоимъ  об- 
разомъ  нельзя   игнорировать. 

Установлете  законовъ  строешя  ценъ,  съ  точки  зрешя 
новаго    учетя    о  ценности,    является    заслугой,    главнымъ 


')  Мвпдог.  „ОгипйвЗДге  йвг  Уо1к8\у1г19сЬа11з1е11Гв",  1871.  Стр.  80. 
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образомъ,  Бэмъ-Баверка.  Этотъ  замечательный  ученый  раз- 
виваетъ  теорш  строешя  п/внъ  въ  современномъ  хозяйстве 
на  примере  продажи  лошадей,  предполагая  при  этомъ. 
что  продавцы  готовы  сохранить  лошадей  для  еобственнаго 
пользоватя,  если  покупатели  дадутъ  слишкомъ  низкую 
итэну  4).  Легко  понять,  какъ  грубо  противоречить  это  пред- 
положеше  капиталистической  действительности,  характер- 
ной особенностью  которой  является  изготовлеше  товаровъ 
для  сбыта,  а  не  для  еобственнаго  потреблешя.  Но  оши- 
бочность примера,  выбраннаго  Бэмъ-Баверка.  пмветъ  не 
такое  большое  значеше,  какъ  это  можетъ  показаться.  Дру- 
пе  представители  теорш  предельной  полезности  избегаютъ 
этой  ошибки  и  признаютъ.  что  рыночная  цена  опреде- 
ляется оценками  не  покупателей  и  продавцевъ,  а  исклю- 
чительно покупателей,  что  -вполне  совместимо  съ  теор1ей 
предельной  полезности  2).  Съ  этой  точки  зрешя,  рыночная 
цена  устанавливается  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Потребитель 
обладаетъ  свободой  выбора  при  покупке  товара.  Если  цена, 
требуемая  за  известный  товаръ,  такъ  высока,  что  потре- 
битель, въ  случае  покупки  товара,  долженъ  отказаться  отъ 
другого  товара,  доставляющаго  ему  большее  удовлетвореше, 
то  первый  товаръ  останется  непроданнымъ.  Это  принуж- 
даетъ  продавца  понизить  цену  до  того  пункта,  на  которомъ 
потребитель  признаетъ  предельную  полезность  даннаго  то- 
вара не  меньшей,  чемъ  предельная  полезность  другихъ 
товаровъ,  пршбретаемыхъ  по  той  же  цене.  Деньги  пгра- 
ютъ  при  этомъ  роль  менового  посредника  и  не  оказываютъ 
никакого  вл1ятя  на  относительную  высоту  ценъ  различ- 
ныхъ  товаровъ.  Такимъ  образомъ,  на  основе  субъективных!» 
оценокъ  потребителей  и  количества  продуктовъ.  посту  па - 
ющаго  на  рынокъ,  возникаетъ  рыночная  цена,  при  чемъ 
издержки  производства  лишь  постольку  вл1яютъ  на  рыноч- 
ную цену,  поскольку  ими  регулируется  количество  произ- 
водима™ товара  3). 


г)  Во1)ш-Ва\\'егк.  „РовШуе  ТЪеопе  <1ек  КарИа1з".  Стр.  211   и  е.тьд. 
)  Ср.  статью  „Гге1ч"  Цукеркандля  въ  НапалубгйегЪисЬ  <1ег  81аа18\Из- 
з<  авсЬаЛеп  Конрада 

'|  .,'11..м1,  меньше  нерюдъ  времени,  тЬмъ,  какъ  общее  правило,  прюб- 
рЪтаетъ  большее  значеше  по  отношешю  къ  цт.нь  товара  спросъ,  а  чьмъ 
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Гораздо  существеннее  другая  слабая  сторона  взятаго 
Бэмомъ  примера  продажи  лошадей.  Лошадп,  конечно,  не 
являются  товаромъ,  типичнымъ  для  капиталистическаго 
производства.  Но  Бэмъ-Баверкъ  имт^лъ  свои  причины  раз- 
вивать свою  теорш  цвнъ  на  примере  продажи  столь  не- 
обычнаго  товара,  какъ  лошади.  А  именно,  лошадь  является 
на  рынке,  какъ  неделимая  хозяйственная  единица.  Это 
обстоятельство  даетъ  Бэмъ-Баверку  возможность  обойти 
весьма  существенное  затруднете  для  объясненгя  ц-Ьны  съ 
точки  зртзшя  теорш  предельной  полезности.  Коморжин- 
скш  *)  и  Штольцманъ  2)  были  совершенно  правы  въ  своихъ 
указатяхъ.  что  предельная  полезность  извтэстнаго  запаса 
хозяйственныхъ  предметовъ  должна  быть  различна,  смотря 
по  тому,  какое  количество  продукта  является  неделимой 
единицей,  подлежащей  хозяйственной  оценке.  Чемъ  больше 
эта  единица,  темъ  больше  предельная  полезность  товаровъ 
даннаго  рода,  а  следовательно,  и  пхъ  ценность  и  ценность 
всего  запаса.  По  мнешю  Бэмъ-Баверка  и  другихъ  пред- 
ставителей школы,  хозяйственная  ценность  завнситъ  ис- 
ключительно отъ  отношешя  спроса  къ  предложенш.  отъ 
полезности  и  редкости  предметовъ,  поддежащихъ  оценке  3). 
Но  этими  двумя  факторами  (спросомъ  и  предложешемъ) 
не  исчерпываются  все  моменты,  определяющее  высоту  ры- 
ночной цены.  Не  хватаетъ  одного  и  весьма  существеннаго— 
а  именно,  величины  единицы  предметовъ.  являющейся,  по 
объективнымъ  услов1ямъ  рынка,  основашемъ  для  расце- 
нокъ   покупателей. 

Значеше  этого  момента  для  рыночной  цены  товара  мо- 
жетъ  быть  всего  яснее  обнаружено  на  примере  заработ- 
ной  платы.  Въ  настоящее  время  почти  никто  не  отрицаетъ, 


этотъ  перюдъ  продолжительнее,  тъ.\п.  больше  вл1яютъ  на  цъну  и.; 
держки  производства".  АНтео"  Маг.чпаП.  „Ргшс1р1е8  о!  Есопописз".  1898 
Стр.  429. 

')  К'пшмг/унякм.  „Бег  \\'»'П  ш  аег  13оЦег(;еп  ^НвеЬаГЬ".  1889.  Стр. 
и  с.  и.  I. 

-')  „Смотря  но  тому,  какая  чаги,  .и  плед  ИЗВЪСТНЫХЪ  ПрвДМвТОВЪ  МЫ- 
СЛИТСЯ какъ  исчезающая,  ея  предельная  полезность  а  гакже  и  цънность 
запаса,  т.-е.,  произведете  предельной  полезности  мои  части  на  число 
этихъ  частей  въ  запасв,  оказываются  совершенно  различными".  81о1г. 
шипи.  „1Н<-  вос1а1е  КаЪе^опе  га  (1ег  Уо18мг!г(8сЬа!(а1епгей  1896,  Стр  259 
|  Вбпт-Ва\уегк,  „РозШуе  Тпеопе  Дез  Кар11а1з"    I  гр.  168 
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что  раооч1е,  организованные  въ  союзы,  могутъ  принудить 
капиталистовъ  къ  высшей  онлатт»  ихъ  труда,  чт»мъ  не  ор- 
ганизованные рабоч1е.  На  чемъ  же  основано  это  дт»йств1е 
рабочпхъ  организацш  на  цт»ну  товара — рабочей  силы?  Оче- 
видно на  томъ,  что  организованные  рабоч1е  противостоять 
капиталисту  какъ  неделимое  цт»лое,  между  тт»мъ  какъ,  при 
отсутствш  рабочихъ  организаций,  отдельные  работе  уста- 
навливаютъ  уелов1Я  рабочаго  договора  независимо  другъ 
отъ  друга.  Въ  первомъ  случае,  на  рабочемъ  рынкт»  яв- 
ляется недвлнмымъ  хозяйственнымъ  предметомъ  болт»е  или 
менве  значительная  группа  рабочихъ,  а  во  второмъ  слу- 
чае, таковымъ  является  отдельный  рабочш.  Если  согла- 
шение относительно  условш  рабочаго  договора  не  достиг- 
нуто, то  въ  первомъ  случат»  капиталистъ  нередко  бываетъ 
принужденъ  прекратить  производство,  во  второмъ  же  слу- 
чат» производство  почти  не  страдаетъ.  Поэтому  капиталистъ 
расцт»ниваетъ  рабочую  силу  въ  первомъ  случат»  гораздо 
выше,  чт»мъ  во  второмъ,  соответственно  большей  едйницъ 
хозяйственныхъ  предметовъ,  являющейся  недвлнмымъ  объ- 
ектомъ  расценки. 

Итакъ.  тотъ  фактъ,  что  рабоч1я  организацш  сами  по  себт» 
весьма  существенно  вл1яютъ  на  пдшу  товара — рабочей  силы, 
независимо  отъ  другнхъ  условЩ  рабочаго  рынка,  всего 
очевиднее  доказываетъ,  что  сощальныя  отношешя  власти 
и  зависимости  являются  весьма  важнымъ  факторомъ  строе- 
нии цвнъ.  При  томъ  же  предложенш  рабочихъ  рукъ  и 
при  томъ  же  спросЬ  на  рабоч1я  руки  заработная  плата 
повышается,  въ  случат»  увеличетя  сощальнаго  могущества 
рабочаго  класса,  благодаря  его  лучшей  организованности, 
и   понижается  въ  иротнвоположномъ  случат». 

Монополисте  можетъ  повысить  щвну  монопольнаго  то- 
вара не  только  иутемъ  сокращешя  предложешя  товара  на 
рынкв,  но  и  простымъ  отказомъ  продавать  товаръ  но  низ- 
шей цЪнт»,  что  принуждаетъ  покупателя  платить  за  товаръ 
высшую  экономически  возможную  для  покупателя  цт.пу. 
«Высота  рыночной  цвны. — говорить  Бэмъ-Баверкъ. — уста- 
навливается въ  томъ  пояст»,  вгь  иред'Ьлах'ь  котораго  спросъ 
и  предложете  находятся  въ  равнов'Ьсш»  *).    Этотъ    поясъ 

1 )  Там  I.  же.  Стр.  225. 
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можетъ  охватывать  большее  или  меньшее  пространству, 
въ  предвлахъ  котораго  колеблется  цтша;  сощальныя 
отношешя  власти  и  зависимости  опредктяютъ.  на  какомъ 
пункте,  въ  предвлахъ  этого  пояса,  цтша  окончательно 
установится.  Такъ.  напр.,  спросъ  и  предложете  могутъ 
быть  въ  равнов'Ъсш  по  отношетю  къ  товару  —  рабо- 
чей силе  при  самыхъ  различныхъ  цтшахъ  этого  товара. 
Рабочш,  естественно,  стремиться  добиться  наивысшей  платы, 
но  какъ  бы  низко  ни  упала  заработная  плата,  онъ  не  отка- 
жется отъ  продажи  своего  товара  -  -  рабочей  силы,  такъ 
какъ  эта  продажа  необходима  для  его  существовашя. 
Точно  также  и  капиталист']»  предпочитаетъ  купить  рабо- 
чую силу  по  возможно  низкой  ц'Ьн'Б.  но  какъ  бы  высока 
ни  была  заработная  плата,  если  только  она  не  поглощаетъ 
всей  прибыли,  капиталш-тъ  предпочтетъ  давать  эту  плату 
полному  прекращенш  предпр1ятш.  Такимъ  образомъ,  фор- 
мула Бэма  почти  не  пмъч'тъ  ирнмтшешя  къ  данному  слу- 
чаю, ибо  устанавливаемые  ею  иредвлы  колебашя  цт>ны 
оказываются  слишкомъ  широки:  формула  угтанавливаетъ 
лишь  крайшя  границы  этихъ  колебанш,  никогда  не  до- 
стигаемый въ  /гЬйствительностп.  На .  какомъ  же  пункте 
въ  этихъ  предвлахъ  установится  заработная  плата,  это  за- 
виситъ  всецело  отъ  относительная»  экономическаго  и  со- 
щальнаго  могущества  договаривающихся  сторонъ. 

Далгье,  разсматриваемос  учете  о  ценности  страдаетъ 
чрезмерной  абстрактностью  и  чрезм'врнымъ  рацшнализ- 
момъ.  Оно  исходитъ  изъ  предположены,  что  человекъ  точно 
изм'Ьряетъ  свои  наслаждетя  и  всегда  предпочитаетъ  боль- 
шее наслаждеше  меньшему.  На  самомъ  же  дт.лт,  человекъ 
часто  остается  въ  нерешимости,  какое  наслаждете  больше 
и  какое  с.твдуетъ  предпочесть.  Обыкновенно  онъ  дало1  и 
не  нуждается  въ  точномъ  пзмт.ренш  своихъ  наслажденш, 
чтобы  окончательно  остановить  свей  выборъ.  Рутина  и 
твердый,  почти  неизменный  обычай  определяютъ  строй 
жизни  огромнаго  большинства  людей.  Потребитель  пок^ 
паетъ  нзнъстныи  товар'!»  за  определенную  цЬну  не  потому, 
чти  онъ  убежденъ  въ  невозможности  пршбрести  за  гЬ  же 
деньги  [гредметъ,  доставляюпцй  ему  большее  удовлетворе- 

1П<'.    НО    Просто    ПО    Примеру     Другим..    ПОТОМУ     ЧТО    ВСе    И" 

купаютъ    этотъ    трваръ  за    эту    цену.  Поэтому   розничныя 
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цены  (отъ  которыхъ.  въ  конце  концовъ,  зависятъ  и  опто- 
вый) отличаются  такой  устойчивостью.  Обычай  является, 
следовательно,  той  силой,  которая  самымъ  существеннымъ 
образомъ  вл1яетъ  на  коллективный  и  частью  безсознатель- 
ный  процессъ  образовашя  цтзнъ. 

Правда,  основой  товарной  цены  остаются  индивидуаль- 
ныя  оценки  покупателей,  но  разъ  цена  образовалась,  она. 
въ  свою  очередь,  вл1яетъ  на  эти  посл'вдшя.  Такимъ  обра- 
зомъ возникаетъ  кажущаяся  независимость  товарныхъ  цт>нъ 
отъ  нндивидуальныхъ  расцтзнокъ,  овеществлеше  цены,  то- 
варный фетишизмъ. 

Слабыя  стороны  теорш  предельной  полезности  суть, 
следовательно,  слабыя  стороны  индивидуалистической  и 
ращоналистической  политической  экономш,  венцомъ  кото- 
рой является  эта  теор1я.  Названная  теор1я  даетъ  правиль- 
ное решете  проблемы  ценности  въ  ея  абстрактной,  не- 
исторической форме*,  для  удовлетворительнаго  объяснешя 
конкретныхъ  явлешй  образовашя  ценъ  въ  определенномъ 
нсторическомъ  хозяйстве  учете  это  должно  быть  воспол- 
нено сощально-историческимъ  разсмотрешемъ  вопроса.  То- 
варная цена,  подобно  праву  и  нравамъ,  есть  коллектив- 
ный результатъ  частью  безсознательныхъ  сощальныхъ  про- 
цессовъ,  въ  которыхъ  находятъ  свое  выражеше  господ- 
ствующая въ  данномъ  обществе  отношешя  власти  и  зави- 
симости сощальныхъ  группъ. 


ГЛАВА  VII. 
Прибавочная  ценность. 

I.  Теоргя  прибыли  Маркса.  Трудъ,  какъ  единственный  источникъ  при- 
были. Независимость  процента  прибыли  отдъльныхъ  капиталистовъ  отъ 
строешя  ихъ  капиталовъ  и  зависимость  обшаго  процента  прибыли  отъ 
строен1я  общественнаго  капитала. — II.  Общественный  пронентъ  прибыли 
и  строеше  общественнаго  капитала  въ  различныхъ  отд/ьлахъ  производ- 
ства. Несовпадеше  дъйствительнаго  общественнаго  процента  прибыли 
и  вычпеленнаго  на  основанш  теорш  прибавочной  цънноети.  -III.  Дви- 
женк  общественного  процента  прибыли.  Установленный  Марксомъ  за- 
конъ  падешя  процента  прибыли.  Мнимость  этого  закона.  Измънеше 
общественнаго  процента  прибыли  подъ  вл1ян1емъ:  1)  сокращен1я  и  2) 
иовышешя  производительности  труда.  —  IV.  Прибавочная  итонность  и 
прибыль.  Независимость  общественнаго  процента  прибыли  отъ  строения 
общественнаго  капитала.  Несостоятельность  различешя  постояннаго  и 
перемълшаго  капитала. 

На  теорш  [гвнности  покоится  теор1я  прибавочной  цън- 
ности  Маркса.  Хотя  теор1я  цънности  логически  предше- 
ствуетъ  этому  последнему  ученпо.  теоргя  прибавочной 
ценности  является  бол^е  важной  частью  всей  теоретпче 
ской  конструкцш,  такъ  какъ  первое  учете  нмгьетъ  зна- 
чеше  лишь  въ  качестве  обосноватя  второго  учетя.  Истин- 
ная цт>ль  всей  конструкции  заключается  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  доказательстве  того,  что  доходъ  капиталистовъ 
покоится   па   эксплоатащи  рабочаго  класса1). 

« 
I. 

Теорш  прибыли  Маркса  должна  представить  объектив- 
ное доказательство  наличности  таковой  эксплоатащи.  Осно- 
вашемъ  этой  теорш  является    понягое    абсолютной    тру  ш 


')  „Равенство  людей  еств  ц'Ьль,  альфа  и  омега  марксизма".   УЛ'еиск- 
в4егп.  Магх.  1896.  стр.  1:57. 
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вой  ценности.  Исходя  изъ  него,  Марксъ  совершенно  по- 
следовательно приходнтъ  къ  заключенш,  что  прибыль  ка- 
питалистовъ,  какъ  и  вообще  всякш  доходъ,  не  основан- 
ный на  трудЬ,  вытекаетъ  изъ  присвоетя  капиталистами  и 
другими  имущими  классами  неоплаченнаго  труда  неиму- 
щихъ  рабочнхъ.  Теор1я  прибавочной  ценности  Маркса, 
являющаяся  одновременно  и  теор1ей  прибыли,  есть  необ- 
ходимое слъдств1е  его  теорш  ценности.  Единственнымъ 
псточникомъ  прибыли  каниталистовъ  является,  согласно 
этой  теорш.  трудъ  рабочихъ.  занятыхъ  нроизводствомъ. 
Но  такъ  какъ  только  часть  капитала  затрачивается  на 
уплату  рабочимъ.  въ  то  время,  какъ  другая  состоитъ  изъ 
средствъ  производства,  то  всякая  новая  ценность,  возни- 
кающая въ  процессе  производства  и  поступающая  капи- 
талистамъ  въ  впдгв  прибыли,  можетъ  быть  создана  только 
первой  частью  капитала,  между  тъмъ  какъ  вторая  часть 
пграетъ  при  этомъ  пассивную  роль  и  не  создаетъ  ника- 
кой новой  пДшноетп.  Поэтому  Марксъ  называетъ  первую 
масть  капитала  перемъннымъ,  а  вторую — постояннымъ  ка- 
питаломъ.  Сущность  теорш  прибыли  Маркса  заключается 
въ  утвержденш,  что  только  переменный  капиталъ  есть 
источникъ  прибыли,  а  постоянный  капиталъ  играетъ  при 
этомъ  пассивную  роль:  именно  этимъ  утверждешемъ  тео- 
р1Я  Маркса  отличается  самымъ  ръзкимъ  образомъ  отъ 
всвхъ  ттэхъ  теорш  прибыли,  которыя  не  проводятъ  ника- 
кого различья  между  заработной  платой  и  средствами  про- 
изводства, поскольку  двло  идетъ  о  возникновенш  при- 
были. 

Между  гЬмъ,  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнънш, 
что  на  поверхности  капиталистическая  вира  нельзя  заме- 
тить, по  отношение  къ  образованию  прибыли,  никакого  раз- 
личья между  постояннымъ  и  перемъннымт>  капнталомъ. 
Прибыль  отнюдь  не  выше  въ  тъхъ  предпр1ят1яхъ,  въ  ко- 
горыхъ  переменный  капиталъ  играетъ  относительно  боль- 
шую роль,  чт.мъ  ы,  гвхъ,  гдъ  нреобладаетъ  постоянный 
капиталъ.  Марксъ  не  оспариваетъ  этого  факта,  но  ста- 
рается, при  помощи  сл-вдующаго  разеуждешя,  согласовать 
его  со  свой  теорьей.  «Въ  различныхъ  отрасляхъ  произ- 
водства,  говорить  онъ,  производятся  весьма  разлнчныя 
массы    прибавочной    н/Ьнногтп.  благодаря    различит»  строе- 
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шя  капитала.  Поэтому  и  проценты  прибыли  первоначально 
весьма  различны  въ  различныхъ  отрасляхъ  производства. 
Но  эти  различные  проценты  прибыли  выравниваются  кон- 
курентен въ  одинъ  обнцй  процентъ  прибыли,  являющшся 
среднпмъ  процентомъ  изъ  всЬхъ  ихъ».  Отдельные  капи- 
талисты «не  получаютъ  въ  свою  пользу  всей  прибавочной 
ценности,  а,  следовательно,  и  прибыли,  возникающей  въ 
ихъ  собственной  отрасли  производства,  но  лишь  столько 
прибавочной  ценности  и  прибыли,  сколько  приходится  при 
равномъ  распределение  на  все  капиталы  той  ценности  или 
прибыли,  которая  создается  всвмъ  общественнымъ  капиталомъ 
въ  совокупности,  во  всбхъ  отрасляхъ  производства.  Каждый 
затраченный  капиталъ,  каково  бы  ни  было  его  строеше,  выру- 
чаетъ  въ  одинъ  годъ  или  другую  единицу  времени,  такую  сум- 
му прибыли  на  100,  сколько  приходится  за  это  время  на  до- 
лю этого  капитала,  какъ  на  определенную  часть  совокуп- 
ная капитала  общества.  Поскольку  дело  идетъ  о  прибыли, 
различные  капиталисты  являются  какъ  бы  простыми  акщо- 
нерами  акщонернаго  общества,  между  которыми  прибыль 
распределяется  пропорщонально  внесеннымъ  паямъ»  '). 

Противъ  этихъ  соображенш  нужно  прежде  всего  ука- 
зать, что  предполагаемый  Марксомъ  процессъ  выравнива- 
шя  первоначально  различныхъ  процентовъ  прибыли,  вслвд- 
ств1е  различ1я  строешя  капитала,  пзмышленъ  Марксомъ 
а*1  Ьос  и  ни  малМшимъ  образомъ  не  соответствуем  д-Ьй- 
ствительности.  Въ  капиталистическомъ  хозяйстве,  какъ  оно 
есть  въ  действительности,  не  существуетъ  никакихъ  осно- 
ванш  ко  всему  этому  процессу,  ибо  и  «первоначальные» 
проценты  прибыли  въ  разныхъ  отрасляхъ  производства  ве 
зависятъ  отъ  строешя  капитала.  Товарныя  цены,  а.  следо- 
вательно, и  процентъ  прибыли,  складываются  на  основ* 
не  абсолютной  трудовой  стоимости,  но  на  основе  канитали- 
стическихъ  тдержекъ  производства;  а,  ведь,  Съ  этой  по- 
<--т''ЬД!н»й  точки  :Ч,е,|1я.  н-втъ  никакой  разницы  между  за- 
тратой капитала  въ  форме  заработной  платы  или  средствъ 
производства. 

Не  подлежите  сомнЪвдю,  что,  поскольку  двло  идетъ 
объ  отдвльныхъ  предтгрЬгпяхъ,  нельзя    заметить    никакой 

')  „Бае  КарИаЛ".  Т.  НЬ.  Стр.  136    137. 
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связи  между  строешемъ  капитала  и  процентомъ  прибыли. 
«Отдельный  капиталиста,  —  говорить Марксъ,— им-Бетъ осно- 
ваше  думать,  со  своимъ  ограниченнымъ  кругозоромъ,  что 
его  прибыль  создается  не  только  трудомъ,  занятымъ  въ 
его  отрасли  производства.  Это  совершенно  вълшо  для  его 
прибыли...  Сбережете  труда— не  только  труда,  необходи- 
мая для  производства  изв'ъстнаго  продукта,  но  и  числа 
занятыхъ  рабочпхъ — и  большее  употреблеше  мертваго 
труда  (постояннаго  капитала)  являются  экономически  впол- 
не правильными  операндами,  нисколько,  повидимому,  не 
затрогивающими  общш  процентъ  прибыли  и  среднюю  при- 
быль. Какпмъ  же  образомъ  можетъ  быть,  въ  такомъ  слу- 
чай, живой  трудъ  единственнымъ  источникомъ  прибыли. 
если  уменыпеше  труда,  затрачиваемаго  при  производстве, 
не  только,  повидимому,  не  затрогпваетъ  прибыли,  но  ско- 
рее является,  при  пзв'встныхъ  услов1яхъ,  источникомъ  уве- 
лпчетя  прибыли»?1). 

Итакъ.  Марксъ  усматриваетъ  «ограниченность  капита- 
листическая кругозора»  во  мнънш,  что  средства  произ- 
водства играютъ  такую  же  роль  въ  создаши  прибыли,  какъ 
и  живой  трудъ. 

На  самомъ  же  деле,  утверждаетъ  Марксъ,  хотя  при- 
быль отдДЧльныхъ  капиталистовъ  столь  же  зависнтъ  отъ 
постояннаго,  какъ  и  перемтшнаго  капитала,  прибыль  всего 
класса  капиталистовъ  создается  исключительно  перемтш- 
нымъ  капиталомъ.  Законъ  прибавочной  ценности  господ- 
ствуетъ  въ  основной  области  общественнаго  распред-вле- 
Н1Я,  именно  въ  области  распределешя  общественнаго  до- 
хода между  отдельными  общественными  классами.  Но  что 
касается  до  распределешя  общественнаго  дохода  въ  пре- 
д-Ьлахъ  того  же  класса,  то  оно  подчиняется  пнымъ  зако- 
нам!.. 

Если  взять  совокупность  всвхъ  отраслей  производства, 
то  сумма  товарныхъ  пДшъ  сравняется  съ  суммой  ихъ  тру- 
довыхъ  ценностей:  прибыли  въ  отдъльныхъ  предпр1ят1яхъ, 
ве  совпадающая  съ  соответствующими  суммами  прибавоч- 
ном ценности,  не  въ  силахъ  поколебать  общш  законъ 
прибавочной  ценности,  такъ  какъ  «все  разрешается  т-ъмъ, 


I   „Бав   Кар|1;|!".  'Г.   1111.   Стр.  149. 
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что  если  въ  цгбнгб  одного  товара  прибавочная  ценность 
поступаетъ  капиталисту  не  полностью,  зато  въ  пДш'Б  дру- 
гого товара  она  поступаетъ  съ  избыткомъ.  почему  и  всъ 
уклонешя  пДшъ  производства  отъ  ценностей  взаимно  унич- 
тожаютъ  другъ  друга»  1).  Поэтому  общественный  процентъ 
прибыли,  въ  противность  процентамъ  прибыли  въ  отдъль- 
ныхъ  отрасляхъ  производства,  определяется  строешемъ 
общественнаго  капитала,  а  именно:  «1)  строешемъ  капи- 
тала въ  различныхъ  отрасляхъ  производства...  и  2)  рас- 
предЬлетемъ  совокупнаго  общественнаго  капитала  на  эти 
отрасли » . 

П. 

Теор1я  прибавочной  ценности  можетъ  быть  оконча- 
тельно опровергнута  лишь  въ  томъ  случае,  если  будетъ 
доказано,  что  и  распределяете  общественнаго  дохода  ме- 
жду различными  общественными  классами  не  слъдуетъ 
закону  прибавочной  ценности,  и  что  общш  процентъ  при- 
были, какъ  въ  статическомъ  состоянш,  такъ  и  въ  свонхъ 
измънешяхъ,  совершенно  не  зависитъ  отъ  строенш  обще- 
ственнаго капитала.  Это  я  и  постараюсь  доказать  въ  ниже- 
«лъдующемъ  изложены. 

Строете  капитала  различно  не  только  въ  отдт>льныхъ 
предпр1ят1яхъ,  но  и  въ  цт>лыхъ  отд'Ьлахъ  общественнаго 
производства.  Можно  допустить,  что  постоянный  капиталь 
играетъ  наибольшую  роль  въ  производстве  средствъ  про- 
изводства, а  наименьшую — въ  производстве  нредметовъ  по- 
треблешя  господствующихъ  классовъ  (иначе  говоря,  въ 
производстве»  нредметовъ  роскоши).  Нижеследующая  схема 
должна  иллюст})ировать,  какимъ  образомъ,  при  этомъ  пред- 
положены, распределяется  и  воспроизводится  общестнен- 
ный  доходъ. 


')  Тамъ  «е.  Стр.  1  Ю    141. 
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Воспроизводство  и  распред'влеше  общественнаго  дохода  въ 
денежныхъ  ггвнахъ  ' ) . 

I.  Производство  средствъ  производства. 
180  с. +  60  р. +  60  п.  =  300. 

П.  Производство  предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса. 
80  с. +  80  р. +  40  п.  =  200. 

III.  Производство  предметовъ  потреблен  1Я  капиталистпческаго  класса. 
40  с. +  60  р. +  25   п.  =  125. 

Буквами  с.  р,  п  я  обозначаю  средства  производства, 
заработную  плату  и  прибыль.  Все  числа  взяты  совершен- 
но произвольно  и  должны  выражать  въ  миллшнахъ  руб- 
лей денежный  цтшы  (цены  производства,  по  терминологии 
Маркса)  затратъ  капиталовъ.  пДшы  прибылей  и  ежегодно 
производимыхъ  продуктовъ  въ  соотв'втствующихъ  отдт>лахъ 
общественнаго  производства.  Строеше  капитала  въ  каждомъ 
отдтзЛ'В  я  принимаю  различнымъ,  при  чемъ  въ  первомъ 
отделе  преобладаетъ  постоянный  капиталъ,  въ  третьемъ — 
переменный,  а  во  второмъ — и  тотъ  и  другой  капиталъ 
по  своимъ  денежнымъ  пдшамъ  равны.  Проценты  прибыли 
во  всьхъ  трехъ  ожвлахъ  общественнаго  производства  при- 
няты, соответственно  общему  закону  равенства  процентовъ 
прибыли,  равными,  и  притомъ  равными  25-ти.  Всв  произ- 
веденные товары  находятъ  сбыть  —  распредТзлеше  обще- 
ственнаго производства  пропорционально. 

Приведенная  схема  выражаетъ  всв  отношены  произ- 
водства и  распределены  въ  денежныхъ  цдшахъ.  Но  по- 
зади товаровъ  стоятъ  люди,  а  позади  цънъ-  трудовыя 
ценности,  не  совпадающая  съ  ценами.  Въ  схеме,  на  стр.  166, 
денежныя  цены  превращены  въ  соответствующая  имъ  тру- 
довыя  ценности.  При  этомъ  я  предполагаю,  что  продол- 
жительность рабочаго  дня  и  заработыыя  платы,  а  следо- 
вательно и  уровни  прибавочной  ценности  (отношеше  при-> 


')  При  построена  этой  схемы  я  допустилъ,  что  общество  состоять 
только  изъ  двухъ  классовъ — капиталистов'!,  и  рабочихъ.  Различ1е  пер1о- 
довъ  оборота  основного  и  оборотнаго  капитала  игнорировано  въ  схемъ — 
предположено,  что  основной  капиталь  оборачивается  такъ  же,  какъ  и 
оборотный. 
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бавочной  ценности  къ  переменному  капиталу),  одни  и 
тб  же  во  всвхъ  отдвлахъ  производства.  Допустимъ,  что 
въ  первомъ  отдтугб  производства  ежегодно  занято  150ты- 
сячъ  рабочихъ.  Съ  помощью  средствъ  производства  цдшой 
въ  1 80  мил.  руб.  они  изготовляютъ  продуктъ  цтшой  въ 
300  мил.  руб.  Если  трудовую  ценность  этого  продукта 
обозначимъ  черезъ  х,  то  трудовая  ценность  средствъ  про- 
изводства, затраченныхъ  на  производства  даннаго  продукта, 

180  х  V 

выразится  зоо х'->  мы  получаемъ,  следовательно,  нижеслъ- 
дующее  уравнете: 

180  ,  _  л 

—  х  -\-  \.)0  тысячъ  раоочихъ  годовъ  =  ж, 

откуда  х  =  375  тысячъ  рабочихъ  годовъ. 

Трудовую  ценность  предметовъ  потребления  рабочихъ 
мы  получимъ  сходнымъ  образомъ.  Трудовая  ценность 
средствъ     производства,     затраченныхъ    на     производство 

80  . 

этихъ  предметовъ,  равна  3  /  о  X  зоо тысячъ  рабочихъ  го- 
довъ, т. -е.,  100  тысячамъ  рабочихъ  годовъ.  Число  рабо- 
чихъ, занятыхъ  въ  этомъ  отдьлъ1   производства,    относится 

къ  числу  рабочихъ  въ  первомъ  отдълъ,  какъ  б0>  слъдова- 

80 

тельно  равно  150  тыс.  X  6о  =  20°  тыс-  Вся  трудовая  цен- 
ность продуктовъ  второго  отдела  равна,  такимъ  образомъ, 
100  +  200  =  300  тыс.  рабочихъ  годовъ. 

Въ  третье мъ  отдтэлъ-  трудовая  ценность  средствъ  про- 
изводства равна  375  X  зоо  =  50  тыс.  рабочихъ  годовъ. 
Число  занятыхъ  рабочихъ  равно  числу  рабочихъ  въ  первомъ 
отдбл'б,  а  трудовая  ценность  продукта  равна,  следова- 
тельно,  50+150  =  200  тыс.   рабочихъ  годовъ. 

Уровень  общественной   прибавочной   ценности  равенъ: 

200  (общественная  приианичиая  ценность) .  .    >о/ 

300  (общественный  переменный  капиталъ) 

Этотъ  уровень,  согласно  предположений,  относится  въ 
равной  \гг.|>1.  ко  всъмъ  отдйламь  производства.  Такимъ 
образомъ  мм  приходимъ  къ  следующей  схемЬ. 
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Воспроизводство  и  распред"Блеше  общественного  дохода  въ 

ТруДОВЫХЪ    ЦВННОСТЯХЪ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 
225   с.  +  90  р.  +  60  р.  =  375. 

II.  Производство  предметовъ  потреблешя  рабочихъ. 
100  с. +  120  р. +  80  п.  =  300. 

III.  Производство  предметовъ  потреблешя  каппталпстовъ. 
50  с.  +  90  р.  +  60  п.  =  200. 

Числа  эти  выражаютъ  въ  тысячахъ  рабочихъ  годовъ  тру- 
довыя  ценности  производимыхъ  и  потребляемыхъ  продук- 
товъ  и  являются,  такъ  сказать,  переводомъ  первой  схемы 
изъ  деиежныхъ  цвнъ  въ  трудовыя  ценности.  Сравнете- 
объпхъ  схемъ  показываетъ,  что  всв  отношешя  раепредъ1- 
лешя  изменяются,  смотря  по  тому,  выражаемъ  ли  мы  нхъ 
въ  деиежныхъ  цвнахъ  или  трудовыхъ  цвнностяхъ.  Такъ, 
напр.,    общественный    переменный     каииталъ     (заработная 

плата)  равнялся  въ  первой  схем-в  -^  =  32%  цт^ны  всего 
общественнаго  продукта,  а  по  своей  трудовой  ценности 
онъ  достигаешь  875=  34%  ценности  продукта.  Процентъ 
прибыли,  по  денежной  цвив,  равнялся  25,  а  посвоей  тру- 
довой   ценности    общественная    прибыль    достигаетъ  ^  = 

=  почти   30%  общественнаго  капитала. 

Такимъ  образомъ,  общественный  процентъ  прибыли 
оказывается  различнымъ,  смотря  по  тому,  вычисляется  ли 
онъ  по  денежнымъ  цвнамъ  или  же  по  трудовымъ  цънно- 
стямъ  товаровъ.  Но  какой  же  изъ  этихъ  двухъ  различ- 
ных!, процентовъ  прибыли  имгветъ  реальное  значете?  Оче- 
видно, процентъ,  вычисляемый  на  основашп  деиежныхъ 
нтигь,  такъ  какъ  прибыль  возникаешь  на  основе  денеж- 
ных!, 1 1,1,1  II.  товаровъ.  Такимъ  образомъ,  прибавочная  цен- 
ность столь  же  мало  устанавливаетъ  ереднш,  обществен- 
ный процентъ  прибыли,  какъ  и  проценты  прибыли  отдель- 
ны хъ  капиталистовъ  въ  отдъ\льныхъ  отрасляхъ  производ- 
ства.  Если  бы  средтй,  общественный  процентъ  прибыли 
устаиаи.шг.ался    прибавочной  ценностью,  то  онъ  долженъ  бы 
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былъ  быть  инымъ,  чъмъ  онъ  есть  въ  действительности. 
И  это  вполне  естественно,  такъ  какъ  относительныя  де- 
нежныя  цвны  общественнаго  перемтшнаго  капитала,  по- 
стоянна™ капитала  и  прибыли  не  совпадаютъ  съ  пхъ 
относительными  трудовыми  ценностями,  благодаря  разли- 
хпямъ  строетя  капитала  въ  соотвтэтствующихъ  отдвлахъ 
общественнаго  производства.  Утверждеше  Маркса,  что  «всв 
уклонетя  цвнъ  производства  отъ  ценностей  взаимно  уничто- 
жаются» неверно:  уничтожете  уклонены  им*ветъ  мъсто 
лишь  по  отношешю  ко  всей  совокупности  общественнаго 
продукта,  какъ  цт^лаго,  но  не  по  отношенш  къ  его  подраз- 
дЬлетямъ  на  общественный  капиталъ  и  прибыль,  ч-бмъ 
устанавливается  общественный  процентъ  прибыли. 

III. 

Такимъ  образомъ,  я  показалъ.  что  общественный  про- 
центъ прибыли  не  совпадаетъ  съ  отношешемъ  прибавоч- 
ной ценности  къ  общественному  капиталу.  Остается  до- 
следовать, какъ  вл1яютъ  на  процентъ  прибыли  измтшетя 
въ  строенш  общественнаго  капитала.  Отдельный  капита- 
листъ,  какъ  справедливо  замтэчаетъ  Марксъ,  убъ"жденъ.  что 
зам^щете  рабочихъ  машиной  не  можетъ  уменьшить  его 
прибыли,  а  лишь  увеличиваетъ  ее;  это  является  въ  гла- 
захъ  капиталиста  доказательствомъ.  что  «трудъ  не  есть 
единственный  источникъ  прибыли».  Но  какъ  разъ  на  этомъ 
пункте  теор!я  прибавочной  ценности  можетъ.  повидимому, 
праздновать  свою  самую  блестящую  побъду.  А  именно,  ей 
удалось,  по  ми'1'.]11ю  Маркса,  установить  чрезвычайно  важ- 
ный законъ  развния  капиталистическаго  хозяйства — законъ 
тенденщи  процента  прибыли  къ  падению,  каковой  законъ, 
по  словамъ  Маркса,  является  «тайной,  надъ  ра^риикчисмь 
которой  бьется  вся  политическая  экономия  со  временъ 
Адама  Смита»  *).  Законъ  этотъ  1,0  последней  степени  простъ 
и  кажется  логическимъ  слъдств1емъ  трудовой  теорш  цен- 
ности, въ  <1я  аГнчмютппй  форм!'..  Прибыль  капиталиста  со- 
здается не  всвмъ  капиталомъ,  а  лишь  переменной  его 
частью.    Если    та    часть  общественнаго    капитала,   которая 
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состоитъ  пзъ  средствъ  производства  (постоянный  капиталъ) 
возрастаетъ  быстрее  переменной  его  части,  то  процентъ 
прибыли  долженъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  по- 
низиться, ибо  общая  сумма  капитала,  на  которую  должна 
быть  разделена  сумма  прибыли,  растетъ,  согласно  пред- 
положению, быстрее,  ч^мъ  растетъ  сумма  прибыли  (созда- 
ваемой только  переменной  частью  капитала). 

Этотъ  относительно  более  быстрый  ростъ  постоянной 
части  капитала  Марксъ  признаетъ,  съ  полнымъ  основа- 
щемъ,  основнымъ  закономъ  каппталистическаго  развитая. 
Поэтому  следуетъ,  какъ  кажется,  признать,  что  и  тенден- 
1ця  къ  падешю  процента  прибыли  непосредственно  выте- 
каетъ  изъ  характера  каппталистическаго  развитая. 

Итакъ,  законъ  падешя  процента  прибыли  составляетъ, 
новидимому.  логическое  следств1е  абсолютной  трудовой  тео- 
рш  ценности.  Но  видимость  эта  обманчивая:  на  самомъ 
д-бл-в  законъ  падешя  процента  прибыли  не  следуетъ  изъ 
абсолютной  трудовой  теорш  ценности. 

Я  полагаю,  что  уже  далъ  доказательство  несостоятель- 
ности мнпмаго  закона  Маркса  въ  своихъ  русскихъ  статьяхъ 
по  данному  вопросу,  а  также  въ  своей  немецкой  книге  о 
кризисахъ.  Однако,  по  той  пли  иной  причине,  представ- 
ленныя  мною  доказательства  убедили  весьма  немногихъ  и 
остались  для  большинства,  какъ  въ  Россш,  такъ  и  загра- 
ницей, совершенно  непонятными.  Въ  виду  этого  я  попытаюсь 
въ  настоящее  время  доказать  тотъ  же  тезнсъ  въ4 несколько 
иной,  для  большинства,  быть  можетъ,  более  убедитель- 
ной форме — на  разборе  конкретнаго  числового  примера. 

Прежде  всего,  самая  постановка  задачи  у  Маркса  не- 
правильна. Нельзя  сказать  въ  общей  форме,  какое  вл!ян1е 
на  процентъ  прибыли  должно  оказывать  падете  доли  пе- 
рс.ч'Ьннаго  капитала  въ  общей  сумме  капитала,  такъ  какъ 
падеше  это  оказываетъ  различное  влаяте  на  процентъ 
прибыли  въ  зависимости  отъ  причинъ  такового  падетя. 
Оно  можетъ  вызываться  двумя  причинами:!)  понижетемъ 
производительности  общественнаго  труда  и  2)  повыше- 
н'к'.м  |,  таковой  производительности.  Чтобы  удовлетворн- 
гельно  разрешить  задачу,  поставленную  Марксомъ,  мы 
должны   разсмотр'Ьть  оба  случая  отдельно. 

При  этомъ  мы  воспользуемся    тЪмъ  же    методологиче- 
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скймъ  пр1емомъ,  къ  которому  прибегали  выше — схемати- 
ческимъ  изображешемъ  всего  даннаго  процесса  въ  его  об- 
щей форме.  Маркъ  приходитъ  къ  своему  закону  очень 
просто:  онъ  предполагаете,  что  постоянный  капиталъ  воз- 
растает^ а  переменный  остается  прежнимъ — и  процентъ 
прибыли  падаетъ.  Но  какимъ  образомъ  происходить  воз- 
расташе  постояннаго  капитала — объ  этомъ  онъ  умалчи- 
ваетъ,  какъ  будто  бы  этотъ  добавочный  капиталъ  падалъ 
съ  неба.  Мы  же  постараемся  анализировать  этотъ  про- 
цессъ  во  вст>хъ  его  фазисахъ,  съ  начала  до  конца.  Его 
началомъ  является,  очевидно,  изготовлеше  добавочнаго  по- 
стояннаго капитала;  а  концомъ — общественное  производ- 
ство на  новой  технической  основе  и  при  новыхъ  усло- 
В1яхъ  расценки  продуктовъ. 

Нижеследующая  схема  относится  къ  первому  случаю 
падешя  доли  перем'Ьннаго  капита — когда  это  падете,  рав- 
нозначущее  съ  повышетемъ  доли  постояннаго  капитала, 
вызывается  сокращешемъ  производительности  обществен- 
наго  труда.  Я  предполагаю,  что,  напр.,  вслтздств1е  исто- 
щешя  рудниковъ  и  почвы,  затрата  труда  для  добычи  руды, 
угля,  пшеницы,  хлопка  и  вообще  всякаго  сырья  значи- 
тельно возрасла,  что  ведетъ  къ  повышенно  трудовой  цен- 
ности единицы  общественнаго  продукта  на  25°/о.  Это  по- 
буждаетъ  капиталистовъ  затрачивать  часть  ихъ  прибыли 
на  производство  постояннаго  и  перемвннаго  капитала,  тру- 
довая ценность  котораго  возрасла.  Чтобы  приблизиться  къ 
капиталистической  действительности,  я  предполагаю,  да- 
лее, что  возрасташе  трудовой  ценности  единицы  про- 
дукта (следовательно,  и  нредметовъ  потребления  рабочихъ) 
ведетъ  къ  пониженно  реальной  заработной  платы  (т. -е. 
количества  предметовъ  потреблешя,  поступающихъ  въ  рас* 
поряжевпе  рабочихъ)  на  10°/о.  Число  рабочихъ,  занятыхъ 
въ  общественномъ  производстве,  не  испытываетъ,  согласно 
предположение,  перемены.  Никакого  накоплевоя  капитала 
не  происходить,  кроме  вынуж  деннаго  повышешемъ  тру- 
довой стоимости  постояннаго  и  переменнаго  капитала.  Все 
числа  въ  нижеследующей  схеме  нныя,  чемъ  въ  вышепри- 
веденныхъ  схемахъ. 
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Боспроизводство  общественна™  капитала  при  пониженш  про- 
изводительности общественнаго  труда. 

Первый  фазисъ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 
250  с. +  125   р.  +  125   п.  =  500. 

II.  Производство  предметовъ  потреблен1я  рабочихъ. 
11272  с. +  5674  р.  +  5б74П.  =  225. 

III.  Производство  предметовъ  потреблешя  капиталистовъ. 
3772  с.+  183/4  р. +  183/4  п.  =  75. 

Второй  фазисъ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 
277,8   с. +  125  р.  +  97,2   п.  =  500. 

II.  Производство  предметовъ  потреблен1я  рабочаго  класса. 
125   с  +  56,3  р.  +  43,7   п.  =  225. 

III.  Производство  предметовъ>  потреблен1я  капиталистичеекаго  класса. 
97,2   с. +  43,7  р. +  34,1   п.  =  175. 

Вст>  числа  въ  этой  схемъ1  выражаютъ  трудовыя  цен- 
ности соотвълствующихъ  продуктовъ.  Распред'Ьлеш.е  обще- 
ственнаго производства  пропорщонально — всв  произведен- 
ные товары  находятъ  сбытъ.  Сокращеше  производительно- 
сти труда  происходить  въ  первомъ  фазисв.  Поэтому,  ка- 
питалисты принуждены  изъ  ихъ  общей  прибыли,  сумма 
которой  равна  125  +  5674+  183/4  =  200  единицъ  трудо- 
вой ценности,  скажемъ,  миллюновъ  рублей,  оставить  для 
своего  личнаго  потреблешя  только  75  м.  р.  Остальные 
125  мил  р.  превращаются  въ  каппталъ:  возрасташе  тру- 
довой стоимости  средствъ  производства  на  25°/о  вызываетъ 
добавочную  затрату  постояннаго  капитала  въ  разм'връ- 
1 00  мил.  р.  (въ  производстве  перваго  фазиса  занято 
средствъ  производства  на  сумму  250  +  1 1272+  371  2  = 
400  м.  р  ),  а  столь  же  значительное  возрасташе  стоимо- 
сти предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса,  мри  одно- 
('.(н'.мсцци.м'ь  пониженш  реальной  заработной  платы  на  1 0%, 
ведотъ   к'ь   возрастшпк»   перомтшнаго   капитала  на   25   м.    р. 
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(переменный  капиталъ  перваго  фазиса  составляешь  125  -|- 
бб1/^  — |—  1  83/ 4  =  200  м.  р.;  если  бы  рабоч1е  продолжали 
получать  ту  же  сумму  предметовъ  потреблешя  и  после 
увеличения  ценности  последнихъ.  то  переменный  капи- 
талъ достигъ  бы  250  м.  р.;  но  такъ  какъ  реальная  зара- 
ботная плата,  согласно  предположение  упала  на  10%,  то 
переменный  капиталъ  второго  фазиса  составляетъ  225  м.  р.). 
Второй  фазисъ  представляетъ  собой  распредвлете 
общественнаго  производства  после  происшедшаго  пониже- 
шя  производительности  общественнаго  труда.  Трудовая 
ценность  общественнаго  продукта  второго  фазиса  должна 
превосходить  на  100  м.  р.  ценность  продуктовъ  перваго 
фазиса,  такъ  какъ  число  рабочнхъ  въ  обоихъ  фазпеахъ 
одно  и  то  же,  но  ценность  средствъ  производства,  заня- 
тыхъ  въ  производстве  второго  фазиса,  превосходить  цен- 
ность средствъ  производства  перваго  фазиса  на  100  м.  р. 
(согласно  трудовой  теорш  ценности,  эта  ценность  должна 
войти,  въ  неизмененномъ  виде,  въ  составъ  ценности  изго- 
товленнаго  продукта).  Ценность  всего  общественнаго  про- 
дукта второго  фазиса  равна,  такпмъ  образомъ,  900  м.  р. 
(800  м.  р.,  ценность  продукта  перваго  фазиса-]-  100.  воз- 
расташе  ценности  продукта  второго  фазиса).  Ценность 
всего  капитала  того  же  фазиса  составляетъ  ( 277,8 -(- 
125  -{-  97, 2)  =  500  м.  р.  постояннаго  капитала  -\-  (1  25  -|- 
56,3  -|-  43,7)  =  225  м.  р.  переменнат  капитала  =  725м. р. 
Прибыль  второго  фазиса  равна  900 — 725=175   м.  р. 

°00 

Процент!,  прибыли  перваго  фазиса  былъ^=  33,3%,  вто- 

175 

рого  же  фазиса  7.,Г)  =  2  1. 1 "  п.  Процентъ  прибыли,  следо- 
вательно, значительно  понизился,  несмотря  на  сокращевпе 
реальной  заработной  платы. 

Такимъ  образом'ь.  передъ  нами  раземотренный  Марк- 
сомъ  случай  падешя  процента  прибыли.  Не  пришлось  ли 
мне  дать  новое  подтвержден^  закона  Маркса,  вместо  его 
опроверженш? 

Конечно,    не    ПОДЛеЖИТЪ    СОМНБШЮ,    что    При    ПЗВ'ВСТНЫХЪ 

усйов1яхъ  повышеше  строешя  общественнаго  капитала  со- 
провождается падешемъ  процента  прибыли.  Каковы  же  »ти 
услов1я?  Приведенная  схема  относится  къ  тому  случаю  от- 
посительнаго  сокращетя  перем'Ьннаго  капитала,  когда  это 
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сокращете  вызывается  понижетемъ  производительности  об- 
щественнаго  труда.  Но  повышете  строетя  общественнаго 
капитала  можетъ  вызываться  и  другой  причиной — повыше- 
шемъ  производительности  общественнаго  труда.  Прогрессъ 
техники  ведетъ  къ  увеличение  основного  капитала  (машинъ, 
орудш  труда  и  пр.),  а  повышете  производительности  труда 
вызываетъ  увеличеше  массы  сырья,  переработываемаго  ра- 
бочими, благодаря  чему  заработная  плата  должна  составлять, 
по  м'ьр'Б  прогресса  техники,  все  меньшую  долю  общей 
затраты  капитала. 

Я  подвергну  анализу,  при  помощи  своихъ  схемъ, 
также  и  этотъ  второй  случай  повышешя  строетя  капитала. 
Весь  процессъ  начинается,  очевидно,  съ  изготовлешя  до- 
бавочныхъ  срсдствъ  производства.  Вторымъ  его  фазисомъ 
(который,  впрочемъ,  лишь  теоретически  можетъ  быть  обо- 
собленъ  отъ  третьяго  и  въ  действительности  совпадаетъ 
съ  этимъ  посл'Ьднимъ)  является  производительное  потреб- 
лете  этихъ  добаво.чныхъ  средствъ  производства.  Въ  третьемъ 
фазпсъ*  увеличенная  масса  изготовленнаго  продукта  посту- 
наетъ  въ  общественное  производство  и  потреблете,  цен- 
ность единицы  общественнаго  производства  и  все  обще- 
ственное производство  приходить  въ  соотвъ,тств1е  съ  новыми 
услов1ями  техники. 

При  построены!  нижеследующей  схемы  я  иредположилъ, 
что  капиталисты  единовременно  затрачиваютъ  половину 
своей  прибыли  на  изготовлеше  добавочныхъ  средствъ  про- 
изводства, а  загвмъ  вновь  сами  потребляюсь  всю  свою  при- 
быль. Число  рабочихъ  принято  неизменнымъ.  Дал-Ье  пред- 
положено, что  введете  новыхъ  техническихъ  пр1емовъ  по- 
вышаетъ  производительность  труда  на  2  5%  (т. -е.  на  столько  же 
увеличивается  количество  производим ыхъ  продуктовъ).  Въ 
■к»  же  время  я  принимаю,  чтобы  не  казаться  стОронникомъ 
«жел'взнаго  закона  заработной  платы»,  что  и  рабоч1е  вы- 
игрываютъ  отъ  поднятая  производительности  общественнаго 
труда:  ихъ  реальная  заработная  плата  возрастаетъ  на  10%. 
Выводя  свой  законъ  падевая  процента  прибыли,  Марксъ 
предполагалъ,  что  реальная  заработная  плата  не  испыты- 
ваетъ  перемены.  При  моемъ  допущения  процентъ  прибыли 
долженъ,  очевидно,  упасть  пи,»'  сильнее  и  д1м"1ств1е  закона 
Маркса  обнаружится   въ  еще  бол'Ье   резкой  формъ\ 
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Воспроизводство  общественна™  капитала  при  повышенш  про- 
изводительности общественнаго  труда. 

Первый  фазиса. 

I.  Производство  средствъ  производства. 

250  с.  +  125   р.  +  125   п.  =  500. 

II.  Производство  предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса. 

100  с.  +  50  р.  +  50  п.  =  200. 

III.  Производство  предметовъ  потреблешя  капиталистическаго  класса. 
50  с.  -+-  25  р.  +  25  п.  =  100. 

Второй  фазисъ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 

222,2   с.  4-  88,9   р.  4"  88,9  =  400. 

II.  Производство  предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса. 

97,8  с.  4"  39,1   р.  4-  39,1    п.  ==  176. 

III.  Производство  предметовъ  потреблешя  капиталистическаго  класса. 

180   с.  4-  72  р.  +  72   п.  =  334. 

Трегпт  фазисъ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 

177,8   с.  4"  72,2   р-  4"  144   п.  =  400. 

II.  Производство  предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса. 

78,2   с.  4-  34,4  р.  4"  63,4  п.  =  170. 

III.  Производство  предметовъ  потреблешя  капиталистическаго  класса. 

144   С.  4  63,4   р.  4-  1  К'. Г»   н.  =  32  1. 

Распред'Ьлеше  общественнаго  производства  принято  въ 
схемЪ  пропорцюнальнымъ.  Первый  фазисъ  заканчивается 
изготовлетемъ  добавочныхъ  средствъ  производства  на  сумму 
100  милл.  ]>.  (половины  всей  суммы  прибыли  этого  года. 
равной  125  4  50  4  25,  т.-е.,  200  м.  р.).  Такимъ  образомъ, 
ценность  постояпнаго  капитала  второго  фазиса  превышаетъ 
таковую  же  перваго  фазиса  на  100  м.  р.  Въ  третьемъ  фа- 
зисп  ценность  постояннаго  и  перем'Ьннаго  капитала  измъ* 
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няется  соответственно  новымъ  техническимъ  услов1ямъ  про- 
пзводства. 

Количество  средствъ  производства,  произведенныхъ  въ 
коште  перваго  фазиса,  остается  неизмгвннымъ  и  въ  третьемъ 
фазисе  (такъ  какъ  добавочный  продуктъ,  создаваемый  по- 
вышешемъ  производительности  труда,  не  накопляется,  но 
входитъ  въ  составъ  потребительнаго  фонда  общества).  Но 
общее  количество  общественнаго  продукта  съ  конца  вто- 
рого фазиса  возростаетъ,  а  трудовая  ценность  единицы 
общественнаго  продукта  понижается  на  20%  (ибо  произ- 
водительность труда  повысилась,  согласно  предположению, 
на  25%).  Такъ  какъ  въ  конце  перваго  фазиса  средствъ 
производства  произведено  на  500  м.  р.,  то  въ  третьемъ 
фазисе,  благодаря  паденно  трудовой  ценности  единицы 
продукта,  то  же  количество  средствъ  производства  должно 
иметь  трудовую  ценность,  выражаемую  въ  400  м.  р.  Число 
рабочихъ  остается  во  всвхъ  фазисахъ  неизмъннымъ.  Если  бы 
рабоч1е  располагали  въ  третьемъ  фазисв  лишь  тъмъ  же 
количествомъ  предметовъ  потреблешя,  какъ  и  въ  первомъ 
фазисв,  то  трудовая  ценность  перемЕннаго  капитала  3-го 
фазиса  понизилась  бы  на  20%,  т. -е.,  спустилась  бы  до 
160  м.  р.  Но  такъ  какъ,  согласно  предположенш,  реаль- 
ная заработная  плата  рабочихъ  повышается  въ  третьемъ 
фазисв    на    10%,    то  переменный    капиталъ    3-го  фазиса 

выразится  суммой    160  X  Хо  =  176  м.  р. 

Трудовая  ценность  всего  общественнаго  продукта  тре- 
тьяго  фазиса  должна  превышать  на  100  м.  р.  трудовую 
ценность  продукта  перваго  фазиса,  такъ  какъ  на  1  00  м.  р. 
повысилась  въ  конце  1-го  фазиса  трудовая  ценность 
средствъ  производства,  которая  и  должна  перейти  безъ 
перемены  въ  изготовленный  продуктъ,  а  число  рабочихъ, 
занятыхъ  во  всвхъ  фазисахъ,    остается  неизмЕннымъ. 

Капиталъ  третьяго  фазиса  равенъ  400  (постоянный  ка- 
питалъ) -{-  176  (переменный  капиталъ),  следовательно,  576. 
Прибыль  каииталистовъ  мы  узнаемъ,  вычтя  пзъ  ценности 
всего  общественнаго  продукта  ценность  затраты  капитала. 
Прибыль  3-го  фазиса  равна,  следовательно,  900  —  576  = 
=  32 1     м.    )».     Процентъ     прибыли    до    введетя    новыхъ 

средствъ  производства  былъ  331/^°/0  (щ),  а  послов  этого — 
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приблизительно  56%  Ь^Д  т. -е.,  несмотря  на  повышете 
реальной  заработной  платы  рабочихъ,  процентъ  прибыли 
значительно  возросъ  *). 


')  Можно  определить  измьнеше  процента  прибыли  подъ  вл1яшемъ 
происшедшихъ  измЪнешй  въ  услов1яхъ  производства  гораздо  проще  и 
короче,  но  при  этомъ  приходится  прибегнуть  къ  щиему,  который  можетъ 
вызывать  сомнеше  у  читателей,  не  прпвыкпгахъ  къ  научной  абстракцш. 
Обозначимъ  массу  общественнаго  продукта  буквой  а,  при  чемъ  мы  будемъ 
совершенно  игнорировать  матертальное  различге  отдъльныхъ  продуктовъ 
входящихъ  въ  составъ  этой  массы  (ибо  это  различ1е  не  имъетъ  никакого 
ютношешя  къ  изслъдуемому  нами  экономическому  процессу).  Если  всв 
отношешя  массъ  отдЪльныхъ  продуктовъ  соответствуют  отношешямъ 
ихъ  ценностей,  то  средства   производства  въ  нашемъ   примЪрЪ  должны 

4а 

были  равняться  до  введенш  новыхъ  пршмовъ  производства  —    а    новыя 

°> 

дополнительныя  средства  производства  должны   были  быть  —   Если  бы 

поел*  введетя  новыхъ  средствъ  производства  производительность  труда 

а 

не  повысилась,  то  масса  общественнаго  продукта  увеличилась  оы  на  — 

9а 

и,  следовательно,  составила  бы  0     Но,  согласно    предположенш,    произ- 

о  . 

водительность  труда  возросла  на  -  -;  следовательно,  масса  общественнаго 

9а       5       45 
продукта  должна  составить   0  X  -г  =  ™  а.    Возросшая   масса   средствъ 

о         4        61 

5 
производства  должна  составит!,      а.  Масса   предметовъ    потреолен1Я  ра- 

8 

2а 
бочихъ  до  происшедшихъ  неремьнъ  была  ^-  после   нихъ  она  возрасла, 

1  2а     11     11 

согласно  предположении,  на        и,  следовательно,  достигла   -^  Хттг=^ ,   а. 

5 

Постоянный  и  переменный  каниталъ  равняются,  следовательно.         а  -4- 

11  9 

-)-       а  =      а.  Прибыль  капиталистовъ   равна    разности  оощественнаго 
40  10 

45  9        81 

и])одуктаи  капитала,  т-е.,  .      а  —  —  =  -—  а,    а  процентъ    прибыли  ра- 

81  10        1Ь0 

венъ     .    а:        а  =  приблизительно  56%. 

Исходя  изъ  этого  вычислешя,  мы  можемъ опред'Ьл'ить  окончательные 
трудовыя  цьнности  продуктовъ  поел*  повышвн1я  производительности 
труда.  Треий  фазисъ  въ  моей  схем*  не  выражаетъ  этихъ  окончатель- 
выхъ  ценностей.  Я  принялъ,  что  ценность  общественнаго  продукта  этого 
фазиса  равна  900  единицамъ  ценности,  гакъ  какъ  да  нзготовлен1я 
втого  продукта  потребовалось  В00  единицъ  труда  (ценность  продукта 
перваго  фазиса)    и  еще   дополнительныхъ   I циницъ  труда  (ценность 
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Такимъ  образомъ,  повышеше  строетя  общественнаго 
капитала  оказываетъ  противоположное  вл1яше  на  процентъ 
прибыли  въ  зависимости  отъ  причины  этого  повышешя:  если 
строете  общественнаго  капитала  повышается  всл'Ьдствге 
падетя  производительности  общественнаго  труда,  то  про- 
центъ прибыли  понижается;  процентъ  этотъ.  наоборотъ, 
возрастаетъ,  если  строете  общественнаго  капитала  повы- 
шается всл,вдств1е  поднятая  производительности  обществен- 
наго труда.  Впрочемъ,  очевидно,  что  это  противоречило  бы 
всвмъ  законамъ  хозяйства,  если  бы  тате  противоположные 
моменты,  какъ  повышеше  и  понижете  производительности 
общественнаго  труда,  оказывали  одно  и  то  же  вл1яше  на 
процентъ  прибыли. 

Какой  же  случай — понижешя  или  повышешя  произ- 
водительности труда — нмъчпъ  въ  виду  нзсл-Ьдовать  МарксъУ 
Очевидно,  второй  случай,  такъ  какъ  лишь  второй  случай 
соотвълствуетъ  действительному  ходу  капиталистическаго 
развипя.  Такъ,  Марксъ  говоритъ.  что  повышеше  строешя 
общественнаго  капитала    «есть  лишь    иное  выражете  раз- 


дополннтельныхъ  ередствъ  производства).  Но  такъ  какъ  эта  последняя 
затрата  труда  совершается  лишь  однажды,  п  загвмъ  не  повторяется, 
то  съ  каждымъ  новымъ  перюдомъ  производства  трудовая  ценность  про- 
дукта, вычисленная  такимъ  образомъ,  должна  падать.  Окончательная  же 
трудовая  цЪнность  продукта  можетъ  быть  установлена  слЪдующимъ 
образомъ.  Число  рабочихъ,  занятыхъ  въ  производств*,  не  испытываетъ, 
согласно  предположение,  никакой  перемены.  Согласно  теорш  прибавоч- 
ной ценности  цънность  перемъннаго  капитала  и  прибавочная  цЪнность 
должны  въ  суммЪ  равняться  новой  цЪнности,  создаваемой  рабочими. 
Если  эта  цънность  до  нропсшедшихъ  перемЪнъ  составляла  400  рабочихъ 
единицъ,  то  и  после  нихъ  она  должна  остаться  безъ  перемъны.  Пере- 
менный   капиталъ,    по  своей    массЪ,    относится    къ    прибавочному   про- 

11         81  -  * 

дукту,  какъ        къ  — -,  и,  следовательно,  долженъ  оыть  равенъ,  по  своей 

трудовой  цЪнпости,  140,8  трудов,  единпцамъ,  а  прибавочная  цЪнпость 
должна  равняться  259,2  труд,  единпцамъ.  Постоянный  капиталъ  отно- 
сится къ  переменному,  по  своей  массе,  какъ  -V  къ  — :  и,  следовательно, 

У         40 

равенъ  320  труд,  единпцамъ.  Трудовая  ценность  общественнаго  продукта 
составляетъ,    такимъ    образомъ,  320  с.  -4-  140,8  р.  -4-  259.2  и.  =  720.  а  про- 

259  2 

цептъ  прибыли       .  -  =  приблизительно    56%-    Ср.    по    тому  же    вопросу 
450,8 

мою  книгу  „У1иаЧепудаг  ТЬеопеипсШеясЫсЫе  аег  Напа>Ыкпкеп  тНидЬин!". 
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ВИТ1Я  производительной  силы  общественнаго  труда,  разви- 
тая, выражающагося  въ  томъ,  что,  благодаря  растущему 
примтэнешю  машинъ  и  основного  капитала,  рабочими  пере- 
рабатывается въ  единицу  времени  большее  количество  сы- 
рыхъ  и  вспомогательныхъ  матер1аловъ,  т. -е.,  затрачивается 
на  переработку  единицы  продукта  меньшее  время»  *). 
Марксъ  предполагалъ  выяснить  вл1яше  на  процентъ  при- 
были именно  этого  момента.  Но  съ  нимъ  случилось  уди- 
вительное дш  рго  сто.  Вместо  того,  чтобы  разсмотрълъ 
вл1яше  повышешя  производительности  общественнаго  труда 
на  процентъ  прибыли,  онъ  разсмотрълъ  противоположный 
случай  —  понижешя  производительности  общественнаго 
труда, — и,  такимъ  образомъ,  пришелъ  къ  своему  закону 
падешя  процента  прибыли.  Прпведенныя  соображенья  до- 
казывают^ однако,  что  это  не  только  не  есть  истинный 
законъ  движетя  прибыли,  но  что  истинно  какъ  разъ  об- 
ратное: «развнпе  производительной  силы  общественнаго 
труда»  имтзетъ  тенденщю  не  понижать,  а  повышать  про- 
центъ прибыли  -). 

Этотъ  последит  законъ, .  какъ  тенденщя,  есть  весьма 
важный  моментъ  капиталистическая  развитая.  Но  лишь 
какъ  тенденщя,  дгвйств1е  которой  бол'Ье  или  мен^е  уничто- 
жается другимп  тенденщями  противоположная  характера. 

Среди  этихъ  послтэднпхъ  тенденцш  можно  отмълпть 
слъдунищя: 

1 )  удлинеше  пертдовъ  оборота  общественнаго  капи- 
тала. Всякое  замашете    рабочихъ  машинами    им'Ьетъ  тен- 


»)  Магх.  „Баз  Карйа1".  Т.  111.  Стр.  192. 

2)  Недавпо  я  узналъ,  что  одновременно  со  мини  подвергнулъ  сход- 
ной критик-в  мнимый  законъ  Маркса  итальянски  «оцюлогъ  БенсД'1  1" 
Кроче.  Статья  Кроче  „Сна  оЫегюпе  а11а  1е#&е  шагаэйса  »1<'11м  сайиЬа с!е1 
ва#$0  ае1  ргоШо"  появилась  въ  „ЛШ  <Ь'П  аоасЬчша  РтНатапа"  7  мая 
1899,  а  моя  статья  о  томъ  же  вопросв  въ  мат.  1899  г.  кь  „Научномъ 
Обозрънш".  Кроче,  какъ  и  я,  исходить  нзъ  грудовой  георив  ценности  и 
приходить  къ  заключешю,  что  замъщеше  рабочихъ  машинами  имъетъ 
тенденцию  ве  понижать,  а  повышать  процентъ  прибыли  (см.  ВепеаеШ) 
Сгосе.  Ма1с| чаНэто  8ког1со  ей  ееопопйа  татзИса.  Зад^]  сгШс!.  1900. 
Стр.  216  п  и. д.».  Такимъ  образомъ, результаты  пашей  критики  мнимаго 
закона  Маркса  совершенно  совпадаготъ;  но  Кроче  мало  разработалъ  во- 
просъ  и  потому  очень  нерешительно  относится  къ  собственному  выводу, 
который  емз   кажется  скорее  возможнымъ,  чъмъ  необходимымъ 

ТЕОРЕ1  11  М  1  I  1.11    ОСНОВЫ.  12 
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денщю  увеличивать  долю  основнаго  капитала  на  счетъ 
оборотнаго — иными  словами,  замедлять  обращете  капи- 
тала. Съ  другой  стороны,  болт>е  интенсивное  использова- 
те  основного  капитала,  ускореше  транспорта  п  всб  тех- 
нически улучшешя,  направленный  къ  сокращетю  времени 
производства,  пмтэютъ  тенденщю  сокращать  время  обраще- 
шя  общественнаго  капитала.  Такимъ  образомъ,  передъ 
нами  два  момента,  двйствуюпце  въ  противоположномъ  на- 
правление на  скорость  обращешя  капитала.  Но  можно,  по- 
видимому,  признать,  что  дгвйств1е  перваго  момента  сильнее 
п  что  обращете  общественнаго  капитала,  по  м'Ьр'В  развитая 
капиталистическаго  хозяйства,  замедляется,  а  это  весьма 
существенно  препятствуетъ  поднятш  процента  прибыли; 

2)  сокращете  рабочаго  дня; 

3)  повышете  реальной  заработной  платы  рабочихъ,  за- 
нятыхъ  въ  капиталистической  промышленности.  Какъ  мы 
видбли,  повышете  это  должно  быть  весьма  значитель- 
ным^ чтобы  преодолеть  тенденщю  къ  повышенно  про- 
цента прибыли.  Но  можно  думать,  что  повышете  реаль- 
ной заработной  платы  въ  крупной  промышленности  (въ 
развитш  которой  всего  р^зче  наблюдается  повышете  строе- 
Н1я  капитала)  въ  новгвйшее  время  было  достаточно  велико, 
чтобы  существенно  воспрепятствовать  повышетю  процента 
прибыли; 

•4)  повышете  другнхъ  формъ  нетрудового  дохода  на 
счетъ  прибыли  капиталистовъ;  такъ,  напр.,  колоссальное 
повышете  ренты  съ  городскихъ  земель; 

5)  повышете  на  счетъ  прибыли  капиталистовъ  доли 
общественнаго  дохода,  поступающей  въ  пользу  государ- 
ства путемъ  налоговъ. 

В("в  эти  тенденш  вполне  или  отчасти  уничтожаютъ 
д&йстше  теидеицш  процента  прибыли  къ  повышетю.  Но 
эта  последняя  тенденщя  сохраняетъ  свое  реальное  значе- 
те,  будучи  нечЪмъ  ннымъ,  какъ  каппталистичсскпмъ  спо- 
собомъ  выражетя  того  факта,  что  количество  прибавоч- 
наго  продукта,  находящегося  въ  распоряженш  общества, 
относительно  п  абсолютно  возрастаешь1). 


I  ЗаьгЬчу,  кстати,  чти  исторически  совершенно  неверно,  будто  про- 
нзить прибылв  о м  ].'•  1 1.  генденщю   къ  постоянному    паденш.    Согласно 
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IV. 


Такимъ  образомъ,  мною  доказано,  что  общественный 
процентъ  прибыли  столь  же  мало  завнситъ  отъ  строешя 
общественнаго  капитала,  какъ  и  проценты  прибыли  въ 
отдЬльныхъ  отрасляхъ  производства.  Замещеше  живого 
труда  матер1альными  средствами  производства  не  въ  си- 
лахъ.  само  по  себе,  понизить  процента  прибыли;  про- 
центъ этотъ  повышается  или  понижается  въ  зависимости 
отъ  изм-ьнетя  производительности  труда,  но  совершенно 
независимо  отъ  распредьлетя  общественнаго  капитала  на 
постоянную  и  переменную  часть.  Если  бы  мы  предполо- 
жили, что,  благодаря  зам'Ьщенш  рабочихъ  машинами  и 
другими  средствами  производства,  число  рабочихъ  абсо- 
лютно сокращается,  то,  разумеется,  и  трудовая  ценность 
прибыли,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  должна  была  бы 
сократиться;  но  въ  виду  того,  что,  какъ  это  показано  въ 
моей  немецкой  книге  о  кризисахъ,  такое  замещеше  ве- 
детъ  къ  еще  большему  падешю  трудовой  ценности  капи- 
нитала,  то  и  замещеше  рабочихъ  машинами  создастъ  тен- 
денщю  не  къ  понижешю,  а  къ  повышешю  процента  при- 
были. Строете  капитала  определяешь,  следовательно,  не 
процентъ  прибыли,  но  трудовую  ценность  прибыли. 

Выше  было  показано,  что  реальный  общественный  про- 
центъ прибыли,  благодаря  разлпчш  строешя  обществен- 
наго капитала  въ  различныхъ  отдвлахъ  общественнаго 
производства,  не  совпадаетъ  съ  вычисленнымъ  на  основа- 
Н1и  теорш  прибавочной  ценности.  Теперь  мы  видимъ,  что 
и  изм'Ьнешя  общественнаго.  процента  прибыли  происходить 
совершенно  независимо  отъизм'внетя  строенья  обществен- 
наго   капитала.  Между    гвмъ,  сущность   теории    прибавоч- 


Эйл<  абургу,  дивиденды  германскихъ  акшонерныхъ  обществъ  на  1  акщго 
определенной  ценности  за  время  1871 — 1900  гг.  ш-  понизились,  а  по- 
высились. За  йи.п.с  асе  продолжительные  периоды  времени  также  не  на- 
блюдается падетя  процента  прибыли  во  времена  императора  Траяна 
аормальнымъ  ссу  (нымъ  процентомъ  въ  Итад1и  подъ  верный  обезпече- 
Н1Я  можно  было  считать,  по  Моммзену,  5%,  а  несколько  позже  \  и  (аже 
о  т.-е.  со  времени  пин  эпохи  Римской  Имперш  в  поныне  ссз  с 
111.1Н  процентъ  почти  не  понизился.  Ср.  ^ЪгЪиспег  Гиг  МаМопа1бкопот1е. 
Т.  XIX..  стр.  283  п  Т.  \\\  II.  стр.  259. 
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ной  ценности,  поскольку  она  стремится  объяснить  реаль- 
ные факты  образовашя  капиталистической  прибыли,  заклю- 
чается въ  утвержденш,  что  живой  трудъ  и  средства  про- 
изводства играютъ  различную  роль  въ  образованы  при- 
были, что  источникомъ  прибыли  является  лишь  перемен- 
ный капитал ъ.  Я  же  доказалъ,  что,  поскольку  дбло  идетъ  о 
проценте  прибыли,  нельзя  заметить  никакого  различ1я  ме- 
жду постояннымъ  и  перемтшнымъ  капиталомъ:  замтпцеше 
рабочихъ  средствами  производства  не  создаетъ  тенденщи 
прибыли  къ  паденпо.  Этимъ  самымъ  я  доказалъ,  что  тео- 
р1я  прибавочной  ценности,  какъ  теор1я  образовашя  и  из- 
мт>нен1Я  процента  прибыли,  частью  неверна,  частью  лишена 
содержашя.  Марксъ  усматривалъ  ограниченность  круго- 
зора капиталиста  въ  его  уб^жденш,  что  процентъ  при- 
были совершенно  не  зависитъ  отъ  строешя  капитала.  Но 
мы  видели,  что  Марксъ  пришелъ  къ  своему  закону  паде- 
шя  процента  прибыли  лишь  при  помощи  ряда  логиче- 
скихъ  ошибокъ.  Исходя  изъ  той  же  теорш  прибавочной 
ценности,  мы  пришли  къ  заключенно,  что  и  по  отношение- 
къ  общественному  проценту  прибыли  мн^те  капиталиста 
совершенно  основательно.  Различеше  постояннаго  и  пере- 
мтшнаго  капитала,  поскольку  дъло  идетъ  о  проценте  при- 
были (а  только  по  отношешю  къ  прибыли  различеше  это 
и  можетъ  имълъ  смыслъ),  оказывается,  такнмъ  образомъ, 
совершенно  излишнимъ:  та  часть  капитала,  которую  Марксъ 
называетъ  постоянной,  является  такимъ  же  источникомъ 
прибыли,  какъ  и  та,  которую  Марксъ  называетъ  перемен- 
ной. Такимъ  образомъ,  вся  теор1я  прибыли  Маркса  па- 
даетъ:  «вульгарные»  экономисты  и  капиталисты-практики, 
признаюшде  весь  капиталъ,  безъ  различ1я,  источникомъ 
прибыли,  были  совершенно  правы. 


ГЛАВА  VIII. 

Прибавочный  трудъ  и  нетрудовой  доходъ. 

I.  Прибавочный  трудъ.  Сощальное  значеше  прибавочнаго  труда.  При- 
нуждеше,  какъ  основа  прибавочнаго  труда.  —  П.  Социальная  основа  не- 
трудового дохода.  Каждый  доходъ  такого  рода  основывается  на  социаль- 
ной эксплоатащи.  Въ  чемъ  состоитъ  эксплоатащя  съ  точки  зръшя  раз- 
личныхъ  теорш  прибыли.-  -III.  Условгя,  определяющая  высоту  нетрудо- 
вого дохода.  Критика  теорш  производительности  капитала.  Каппталъ, 
какъ  средство  поддержашя  жизни  рабочихъ  и  какъ  средство  производ- 
ства. Производительность  труда  и  доля  капиталиста  въ  трудовомъ  про- 
дуктЪ,  какъ  услов1я,  определяющая  высоту  процента  прибыли. 

Какъ  теор1я  прибыли,  учете  о  прибавочной  ценности 
должно  быть  безусловно  отвергнуто.  Но  подобно  тому,  какъ 
абсолютная  трудовая  теоргя  ценности,  несмотря  на  всв 
свои  недостатки,  содержитъ  въ  себъ-  здоровое  сощальное 
ядро,  точно  также  содержитъ  въ  себъ1  некоторую  важную 
истину  и  теор1я  прибавочной  ценности. 

I. 

«Правильна  или  неправильна  теор1я  ценности  Маркса, — 
совершенно  в-врно  зам'вчаетъ  Бернштейнъ, —  это  совер- 
шенно безразлично  для  доказательства  существоватя  при- 
бавочнаго труда»  1).  Понжпе  прибавочнаго  труда  гакъ  же 
необходимо  для  сощальнон  науки,  какъ  и  ноняйе  тру  со 
вой  стоимости.  Очевидный  фактъ,  что  въ  капиталистиче- 
СКОМЪ  обществе,  какъ  и  въ  пбщ^гпгЬ.  основанномъ  на 
кр"ВПОСТНОмъ  или  рабскомъ  труд  г..  масть  общества  рабо- 
таетъ,  безъ  соотвйтствующаго  трудового  эквивалента,  на 
другую.    Неимуще    рабочге,  очевидно,  принуждены    усту 


')  Вегп81е1п,  „1>н>  Уогавве^илдвпйев  ЗоЫаЦвпшв".  1899.  Стр    12 
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пать    въ    пользу  имущихъ    классовъ    больше  труда,  чЪмъ 
получаютъ  отъ  нихъ  обратно  въ  виде  заработной  платы. 

Фактъ  этотъ  слишкомъ  ясенъ  и  безспоренъ.  чтобы 
нуждаться  въ  доказательствахъ.  Однако,  значете  его  для 
пониматя  сощальныхъ  отношенш  господствующей  системы 
хозяйства  не  такъ  просто,  какъ  это  можетъ  показаться 
съ  перваго  взгляда.  Такъ,  напр.,  Бэмъ-Баверкъ  отнюдь  не 
былъ  удовлетворенъ  приведеннымъ  указатемъ  Бернштейна 
на  фактъ  прибавочнаго  труда.  «Можно  было  бы  съ  одн- 
наковымъ  правомъ  доказать, — говорить  онъ. — идя  въ  этомъ 
отношенш  далее  физшкратовъ,  что  все  остальное  челове- 
чество живетъ  эксплоатащей  землед'Ьльческихъ  классовъ; 
ибо,  въ  конце  концовъ,  неоспоримо,  что  продукты,  созда- 
ваемые земледельческими  рабочими,  служатъ  для  поддер- 
жашя  существовашя  и  другихъ  людей»  *).  Г.  Франкъ  за- 
мечаетъ  въ  своей  выдающейся  книге  о  теорш  ценнно- 
сти  Маркса,  что  «если  одна  часть  общества  даетъ  другой 
больше  труда,  чЪмъ  получаетъ  отъ  нея,  то  ведь  вторая 
даетъ  первой  больше  капитала  или  больше  земли,  и  мы 
съ  тбмъ  же  правомъ  могли  бы  сказать,  что  рабочге  поль- 
зуются «прибавочнымъ  капиталомъ»  или  прибавочной  зем- 
лей» ттьхъ  классовъ  общества,  которымъ  они  отдаютъ  свой 
прибавочный  трудъ» 2). 

Матер1альные  факторы  производства  —  земля  и  капи- 
талъ — столь  же  необходимы  для  производства,  какъ  и 
трудъ.  Каждый  нзъ  этихъ  факторовъ  производства  при- 
надлежитъ  особому  общественному  классу.  Поэтому  ка- 
жется вполне  естественнымъ  и  справедливыми  чтобы  каж- 
дый классъ  им'Ьлъ  свою  долю  участ1я  въ  общественномъ 
продукте,  а.  следовательно,  и  поняпе  прибавочнаго  труда 
кажется,  хотя  формально  и  правпльнымъ,  но  столь  же  без- 
полезнымъ  и  безсодержательнымъ,  какъ  пошгпя  прибавоч- 
наго капитала  и  прибавочной  земли. 

Подобныя  разсуждешя  могутъ  иметь  очень  убедитель- 
ный видъ;  т'1'.мъ  не  менее  я  считаю  пхъ  основанными  на 
полнейшемъ  непониманш   истинной    сути    дела.  Земля    и 


'»  ВбЬш-Вамгегк.  „везсЫсМе  ии<1  КпИк  бег  КарИаМпзНгеопец.,,.  190О. 
8-е  изд.  Стр.  •")■')<). 

'.у  Франкъ.  „Теория  цънности  Маркса".  1900.  Стр.  151. 
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капиталъ,  действительно,  такъ  же  необходимы  для  про- 
изводства, какъ  и  трудъ:  однако,  этого  отнюдь  нельзя 
сказать  о  праве  частной  собственности  на  землю  и  капи- 
талъ: земля  и  капиталъ  нисколько  ни  потеряютъ  своихъ 
производительныхъ  свойствъ,  если  перейдутъ  въ  руки  ра- 
бочаго.  Капиталиста  даетъ  рабочему  капиталъ — внъшнш 
предметъ,  не  составляющей  части  его  личности,  между 
гвмъ  какъ  рабочш  даетъ  капиталисту  свой  трудъ,  следо- 
вательно, самого  себя,  свою  личность.  Работа  и  капиталъ 
или  земля  несоизмеримы  другъ  съ  другомъ,  такъ  какъ 
рабочш  есть  человеческая  личность,  следовательно,  цель 
какъ  себе,  между  темъ  въ  капиталъ  и  земля  суть  лишь 
простые  предметы,  средства  хозяйства.  Поэтому  фактъ  прн- 
своетя  прибавочнаго  труда  указываетъ  на  сощальный  гнетъ, 
на  подавлете  однихъ  общественныхъ  классовъ  другими, 
ибо  только  подъ  вл1ятемъ  внешняго  принуждетя  челов-БКЪ 
можетъ  затрачивать  свои  жизненный  силы  на  поднят1е  хо- 
зяйственная благосостояшя  лицъ  другпхъ  общественныхъ 
классовъ.  Присвоеше  прибавочнаго  труда  доказываетъ, 
следовательно,  что  равноправность  всехъ  гражданъ  того  же 
государства,  признаваемая  современными  правовыми  воз- 
зрешями,  терпитъ  на  деле,  благодаря  господствующей 
системе  хозяйства,  полное  крушеше. 

П. 

Доходъ,  не  основанный  на  труде,  и  присвоеше  нера- 
ботающими прибавочнаго  труда  суть,  въ  действительности, 
одно  и  то  же  сощальное  явлеше,  разсматриваемог  съ  раз- 
личныхъ  сторонъ.  Марксъ  попытался  свое1"1  теор1ей  при- 
бавочной  ценности  дать  теоретическое  объяснете  нетру- 
довому доходу.  Но  попытка  его  совершенно  не  удалась, 
благодаря,  главнымъ  образомъ,  неправильному  понимание) 
задачи.    подлежавшей    ра:фт»ш<чпю. 

Л   именно,  Марксъ  поставилъ    себ"В    за  фчей    доказать, 

При     ПОМОЩИ      ИЗВЕСТНОЙ      ТеОр1И      ЦЕННОСТИ,    ЧТО      (ОХОДЪ,    не 

основанный   на  тру  гг..   вытекаетъ    нам.    эксплоатащи   рабо- 
чаго.  Но  категор1я   хозяйственной   ценности,  по  самому  сво 
ему  существу,  не    пригодна  для  обнаружешя    сощальнаго 
содержатя   известной  системы  хозяйства.  Характерная  "ем 
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бенность  этой  категорш  въ  томъ  именно  и  заключается, 
что  сощальныя  отношетя  скрываются  въ  ней  подъ  маской 
вещей.  Категорш  ценности  свойственъ  характеръ  фетиша. 
Сощальныя  отношетя  хотя  и  выражаются  въ  товарной 
1ГБнъ\  но  лишь  подъ  формой  отношенш  товаровъ.  Если  же 
устранить  товарную  цтшу,  то  исчезаетъ  и  меновая  цен- 
ность, къ  существу  которой  принадлежите  эта  форма. 

Для  обнаружешя  сощальнаго  содержашя  дохода,  не 
основаннаго  на  трудъ\  не  требуется  исходить  изъ  какой 
бы-то  ни  было  теорш  ценности.  Весьма  распространенное 
мн-вше,  что  сощалнстическая  критика  существующего  хо- 
зяйственнаго  строя  должна  неизбежно  опираться  на  абсо- 
лютную трудовую  ценность,  основано  на  грубомъ  недора- 
зум-ьнш  1).  Правда,  основатели,  такъ  называемаго,  научнаго 
сощализма— Прудонъ,  Ротбертусъ,  Марксъ— исходили  изъ 
этой  теорш.  Но  именно  въ  этомъ  и  заключается  ненауч- 
ная сторона  нов'Ьйшаго  сощализма.  Бол-ве  раннш,  такъ  на- 
зываемый, утопическш  сощализмъ  былъ  въ  этомъ  отноше- 
нш гораздо  научнее,  такъ  какъ  онъ  не  стремился  къ  не- 
возможному объективному  обоснованш  своихъ  сощально- 
этическихъ  требованш. 

Для  доказательства  того,  что  доходъ,  не  основанный 
на  трудй,  основывается  на  насилш,  сощальномъ  гнегв, 
достаточно  сослаться  на  очевидный  фактъ,  что  рабоч1е 
работаютъ  въ  пользу  капиталистовъ  не  изъ  любви  къ 
нпмъ  и  не  изъ  любви  къ  дъ\лу,  а  изъ  необходимости,  по 
нужд-ь.  Если  бы  рабоч1е  обладали  средствами  существо- 
ниш  я  и  производства,  то  они  работали  бы  на  себя,  а  не 
на  капиталиста.  Никакая  теоргя  прибыли  не  въ  силахъ 
ослабить  значеше  этого  основного  факта,  хотя  мнопя  тео- 
рш стремились  къ  этому.  Такъ,  Сэ,  основатель,  такъ  на- 
зываемой, производительной  теорш  прибыли,  полагалъ,  что, 
признавъ  ренту,  прибыль  и  заработную  плату  оплатой  про- 
извол ппмьн  ыхъ  услугъ  трехъ  факторовъ  производства,  онъ 

|  „Теор1я  ценности, — говорить  Адлеръ, — есть  естественный  отправ- 
ной  аунктъ  научнаго  сощализма*  (АсИег.  „Ше  Оптс11а§-еп  с!ег  МагхвсИеп 
КгШк".  1888.  Стр.  28).  Гораздо  основательнее  замьчаетъ  Геркперъ,  что 
«'пир!,  о  иаконь  ценности  им'Ьетъ  большое  методологическое  и  вообще 
паушм, ■  значеше,  но  [ля  чисти  коммунистической  стороны  марксизма 
от.  относительно  иаловаженъ".  (Негкиег.  „01еАг1>екегГга§еМ887.  Стр.  302). 
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доказалъ  правомерность  нетрудоваго  дохода.  Но  вопросъ  о 
производительности  капитала  и  земли  не  нмЪетъ  ничего 
общаго  съ  вопросомъ  о  сощальномъ  характере  дохода  ка- 
питалиста и  землевладельца.  Если  бы  приростъ  ценности, 
образующш  процентъ  на  капиталъ,  былъ  такимъ  же  есте- 
ственнымъ  продуктомъ  капитала,  какъ  яблоко  яблони,  то 
все  же  получете  прибыли  оставалось  бы  связаннымъ  съ 
владвшемъ  капиталомъ.  Между  тьмъ,  нельзя  понять,  по- 
чему капиталъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  прибыль,  должны  не- 
пременно принадлежать  неработающему  капиталисту,  а  не 
работающему  действительному  производителю.  Прибыль 
остается,  и  съ  точки  зрешя  производительной  теорш,  до- 
ходомъ,  не  основанномъ  на  труде,  иначе  говоря,  доходомъ, 
основаннымъ  на  присвоенш  неработающими  прибавочнаго 
труда  работающихъ. 

Теор1я  земельной  ренты  Рикардо  усматриваетъ  причину 
земельной  ренты  въ  естественномъ  различш  плодород1я  раз- 
личныхъ  земельныхъ  участковъ.  Рикардо  определяетъ  зе- 
мельную ренту,  какъ  «цену,  платимую  за  первоначальную 
и  неистощимую  производительную  силу  земли».  Однако, 
изъ  этого  учета  никакъ  нельзя  вывести,  что  доходъ  зе- 
мельнаго  собственника  есть  правомерная  форма  дохода — 
известно,  что,  именно  исходя  изъ  теорш  Рикардо,  Генри 
Джорджъ  пришелъ  къ  своему  требование  нолнаго  уничто- 
жешя  частной  собственности  на  землю. 

Такимъ  образомъ.  методологически  совершенно  непра- 
вильно усматривать  въ  производительной  теорш  аргументъ 
противъ  теорш  эксплоатацш  труда.  Съ  точки  зрешя  пра- 
вильно понятой  производительной  теорш  эксплоатащЯ1  ра- 
бочихъ  имущими  классами  заключается,  конечно,  не  въ 
томъ,  что  капиталъ,  въ  соединеши  съ  трудомъ,  создаетъ 
некоторый  избытокъ  ценности,  но  въ  томъ,  что  верабо- 
тающн1  классы  лишаютъ  рабочихъ  этого  избытка  и  при- 
своиваютъ  его  себе. 

Нов'Бйппй  представитель  производительной  теорш,  Фри- 
дрихъ  Визеръ,  повидимому,  понимаетъ  это.  «Отчислеше 
изъ  общей  выручки  производства  долей  капитала,  земли  и 
тру  т,  соответственно  действительной  производительности 
посл'Ьднихъ,-  говорить  онъ,  есть  естественное  правило 
хозяйства,  необходимое  для   всякаго    хозяйства,    современ- 
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наго,  какъ  и  коммуннстическаго.  Быть  можете,  было  бы 
справедливо,  чтобы  вся  выручка  производства  поступала 
въ  распоряжеше  рабочихъ,  какъ  пхъ  единоличный  доходъ, 
но,  во  всякомъ  случае,  если  бы  это  было  и  такъ.  правиль- 
ное хозяйство  требовало  бы  отнесешя  соотвълствующихъ 
долей  общаго  продукта  производства  на  счетъ  факторовъ 
производства,  пропорщонально  пхъ  действительному  участш 
въ  производстве,  въ  видахъ  достижешя  въ  будущемъ  наи- 
более выгодной  комбинации  этнхъ  факторовъ  въ  произ- 
водстве» '). 

Въ  другомъ  месте  Визеръ  указываетъ  на  то,  что  «проб- 
лема расчислешя  долей  общаго  продукта  производства  на 
счетъ  того  или  иного  средства  производства  должна  быть 
совершенно  отделена  отъ  проблемы  распределены  народ- 
наго  дохода»  2)  и  исходить  во  всемъ  своемъ  дальнейшемъ 
изследованш  естественныхъ  правилъ  такого  расчиелешя 
изъ  предположешя  коммуннстическаго  государства,  въ  ко- 
торомъ  весь  продуктъ  принадлежитъ  работающей  общине. 
Вопросъ  о  правилахъ  расчислетя  продукта  на  счетъ  раз- 
личныхъ  факторовъ  производства  не  имеетъ.  такимъ  об- 
разомъ,  ничего  общаго  съ  вопросомъ  о  сощальномъ  про- 
исхожденш  и  значенш  дохода,  не  основаннаго  на  труде. 
Можно  считать  землю  и  капиталъ  производительными  или 
нвтъ — доходъ  землевладельца  и  капиталистовъ,  во  всякомъ 
случае,  долженъ  быть  признанъ  вытекающпмъ  изъ  сощаль- 
ной  эксплоатащи,  изъ  сощальнаго  гнета  и  насижя! 

Теоргя  прибыли  Бэмъ-Баверка  столь  же  мало  можетъ 
быть  аргументомъ  противъ  теорш  эксплоатащи.  Но  въ  про- 
тивоположность Визеру,  Бемъ-Баверкъ  этого  не  сознаетъ. 
По  его  мненно,  ему  удалось  доказать,  что  «въ  существе 
процента  на  капиталъ  не  заключается  ничего  несправед- 
ливаго»  :5).  Это  могло  бы  быть  вернымъ,  если  бы  вопросъ 
о  проценте  былъ  совершенно  отделенъ  отъ  иного  вопроса, 
кто  именно,  какой  общественный  классъ,  получаетъ  этотъ 
процентъ.  Кстати  же  Бэмъ-Баверкъ  говоритъ,  какъ  и  Ви- 
зеръ.  о  проценте    въ    сощалистическомъ    государстве.   Но 


Ч  Шевег.  „Бег  паШгИсЪе  \\'<т(".  1889.  Стр.  93. 
I   I  амъ  же,  стр.  77. 
■I  П<.1т1-Г.;|\\(мк.  „РовШуе  ТЬеопе  (1ея  Карйа18".  Стр.  384. 
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онъ  хочетъ  также  доказать  справедливость  и  дохода  капн- 
талистовъ  и  попадаетъ,  благодаря  этому,  въ  очевидное  про- 
тнворъ^пе  съ  самимъ  собой.  Такъ,  онъ  спрашиваетъ:  «кто 
такое  капиталисты»?  и  отв'Ьчаетъ:  «это  счастливые  обла- 
датели извъхтнаго  имущества,  не  нуждаюнздеся  въ  немъ 
для  своихъ  потребностей  даннаго  времени»  '■).  А  что  такое 
рабоч1е?  Это  люди,  «готовые,  вслгвдств1е  невозможности  при- 
ложить свой  трудъ  за  свой  собственный  счетъ,  продать 
свой  будупци  трудовой  нродуктъ  за  значительно  меньшую 
сумму  наличностью»  2).  Итакъ,  капиталисты  суть  имушДе 
а  рабоч1е  неи^ушде  люди. 

Признавъ,  такимъ  образомъ,  что  доходъ  капитали стовъ 
основывается  на  владвнш  имуществомъ,  иначе  говоря,  на 
принужденш,  Бэмъ-Баверкъ  удпвительнымъ  образомъ  при- 
ходить къ  заключешю,  что  конкуренция  капиталистовъ  «не 
оставляетъ  мт^ста  для  эксплоатапди  неимущихъ»  3).  Заклю- 
чеше  это  крайне  непонятно,  такъ  какъ  конкуренщя  капи- 
талистовъ, очевидно,  недостаточна,  чтобы  сдълать  ихъ  не- 
имущими, а  пока  остаются  имупце  и  не  имупце.  до  тъхъ 
поръ  остается  и  сощальное  неравенство,  иными  словами, 
эксплоатащя,  ибо  никто  не  решится  серьезно  утверждать, 
что  неравенство  распределения  имущества  между  различ- 
ными общественными  классами  обусловливается  различ1емъ 
личныхъ  свойствъ  людей,  образующихъ  эти  классы.  Рабо- 
ч1е,  очевидно,  предпочли  бы  быть  въ  положенш  «счастли- 
выхъ  обладателе!!  имущества»;  а  если  что-либо  мйшаегь 
имъ  попасть  въ  это  счастливое  положеше,  то,  во  всякомъ 
случае,  не  ихъ  лпчныя  свойства,  а  сощальныя  отношешя 
власти  и  зависимости. 

Точно  также  и  теор1я  воздержатя  не  можетъ  предста- 
вить капиталистической  прибыли  въ  пномъ  свт>тТ>.  Эта  тео- 
р1Я  нисколько  не  отрицаетъ,  что  прибыль  ген,  соходъ, 
основанный  на  владвши,  и  что  величина  итого  дохода  за- 
висишь отъ  размгЬровъ  владгвтя.  То  же  самое  «воздержа- 
н1с»  выражается  въ  весьма  различной  денежной  суммъ*  при- 
были, смотря   к'.ш'шн т.  капитала,  находящагося  во  вла- 


1)  Тамъ  же.  Стр.  382. 
-)  Тамъ  же.  Стр.  350. 
»)  Тамъ  же.  Стр    18  I 
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дети  даннаго  лица.  Отношешя  владвшя,  иначе  говоря, 
сощальныя  отношешя  власти  и  зависимости,  остаются  и  съ 
этой  точки  зр'втя  основой  капиталистическаго  дохода. 

Только  та  теор1я  прибыли,  которую  Бэмъ-Баверкъ  на- 
зываетъ  рабочей  теор1ей,  усматривающая  въ  прибыли  ка- 
питалиста плату  за  его  собственный  трудъ  по  руководи- 
тельству предпр1ят1емъ,  стоить  на  принцитально  иной  точке 
зрешя,  такъ  какъ  только  эта  теор1я  отрицаетъ  существо- 
вате  въ  капиталистическомъ  обществе  дохода,  не  осно- 
ваннаго  на  труде.  Но  эта  теор1я  опровергается  уже  самымъ 
фактомъ  процента  прибыли — гвмъ,  что  прибыль  расчи- 
сляется въ  процентахъ  на  капиталъ  и,  следовательно,  на- 
ходится въ  связи  съ  величиной  послт>дняго;  иными  сло- 
вами, «заработная  плата»  капиталиста  определяется  не  его 
трудомъ,  но  его  имуществомъ  1).  Такимъ  образомъ,  мы  воз- 
вращаемся къ  признанш  капиталистическаго  дохода  тт>мъ, 
что  онъ  есть  на  самомъ  дЬл'В — доходомъ,  основаннымъ  на 
владвнш,  а  следовательно,  и  на  сощальной  эксплоатащи, 
сощальномъ  гнете,  ибо  только  сощальное  прпнуждете  мо- 
жетъ  двлать  однихъ  людей,  безъ  всякой  заслуги  съ  ихъ 
стороны,  богатыми,  а  другихъ  людей,  безъ  всякой  ихъ 
вины,  бедными.  ( 

Какъ  безспоренъ  фактъ,  что  не  всякш  доходъ  основы- 
вается на  труде  лица,  иолучающаго  доходъ,  точно  такъ 
же  безспорно  и  то,  что  сощальная  эксплоатащя  есть  основа 
всехъ  доходовъ,  вытекающихъ  изъ  владетя  имуществомъ. 

III. 

Теор1я  производительности  капитала  пытается  объяснить 
капиталистическую  прибыль  технической  производитель- 
ностью капитала.  Это  объяснете  кажется  весьма  правдо- 
подобнымъ,  такъ  какъ,  действительно,  съ  точки  зрешя  тех- 
аическаго  процесса  производства,  нетъ  принцитальнаго 
разлпчш  между  рабочимъ  и  его  инструментами.  Это  въ 
особенности  ясно  по  отношешю  къ  машине,   исполняющей 


а)  „Процентъ  на  капиталъ  определяется  не  трудомъ  капиталиста,  не 

вели1 1  его  имущества".  ВбЬт-Ва^гегк.  „ОезсЫспЪе  шмЗ  КгШкдегКа- 
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гЬ  же  технические  операщи,  которыя  раньше  исполнялись 
ручнымъ  трудомъ.  Поскольку  челов'Ькъ  является  въ  процес- 
сб  производства  механической  силой,  онъ  ничъмъ  не  от- 
личается отъ  другихъ  механическихъ  силъ. 

Введете  улучшенныхъ  процессовъ  и  средствъ  произ- 
водства ведетъ  къ  увеличешю  массы  производимаго  про- 
дукта; повидимому,  вполне  естественно  разсматрнвать  этотъ 
прибавочный  продуктъ,  какъ  сознаше  новыхъ  средствъ  про- 
изводства. Такимъ  образомъ,  производительная  теор1я  при- 
ходитъ  къ  заключенш,  что  прибавочный  продуктъ,  посту- 
пающей въ  пользу  капиталиста  (иными  словами,  его  при- 
быль), создается  его  собственнымъ  капиталомъ. 

Эта  теор1я  прибыли  остается  понынъ  господствующей 
среди  тт>хъ  экономистовъ,  которые  отвергаютъ  теорно  экс- 
плоатащп.  Бэмъ-Баверкъ  ръ^зко  критиковалъ  эту  теорш, 
но  его  критика  не  была  и  не  могла  быть  удачной,  такъ 
какъ  самъ  критикъ  стоитъ  на  почв'Ь  названной  теорш,  яв- 
ляющейся основатемъ  всего  его  учетя  о  капитале.  А 
именно,  Бэмъ-Баверкъ  называетъ  капиталомъ,  «совокупность 
промежуточныхъ  продуктовъ,  возникающихъ  на  отдъльныхъ 
этанахъ  окольнаго  пути  производства»  *),  что  сводится,  не- 
смотря на  свою  для  многихъ  непонятную  форму,  къ  обыч- 
ному опредйленш  капитала,  какъ  «произведенныхъ  средствъ 
производства».  Далъе,  Бэмъ-Баверкъ  прнзнаетъ  «одними 
изъ  самыхъ  основныхъ  и  важныхъ  положешй  всего  учетя 
о  производстве  то,  что  окольный  путь  производства  (упо- 
треблен1е  средствъ  производства.  М.  Т. -Б.)  ведетъ  къ  уве- 
личены производимаго  продукта»  2).  пли.  иными  словами. 
«что  (разумеется,  целесообразное)  удлинеше  пути  произ- 
водства ведетъ  къ  образованно  нъкотораго  избыточна  го  про- 
дукта» :!). 

Исходя  изъ  этого  положения,  Бэмъ-Баверкъ  приходить 
къ  своей    теориз    прибыли.     «Человъкъ, — говорить  онъ, 
можетъ  изготовлять  нужные  ему  предметы  потребления  или 
непосредственно,    пли    чревъ    посредство    промежуточныхъ 
продуктовъ,  называемыхъ  капиталомъ.  Этотъ  последний  спо- 


Л  „РоэШуе  ТЬеопе  йеа  КарНл18".  Стр.  21. 
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собъ  производства  требуетъ  пожертвовашя  времени,  но  со- 
провождается увеличетемъ  массы  продукта,  сопутствую- 
щимъ.  хотя  и  въ  менынихъ  разм'врахъ,  каждому  дальней- 
шему удлиненно  пути  производства»  4).  Возникающей,  та- 
кимъ  оброзомъ,  прибавочный  продуктъ  капиталистическаго 
производства  и  образуетъ  собой,  согласно  Бэмъ-Баверку, 
прибыль  капиталиста. 

Очевидно,  что  техническая  производительность  капи- 
тала представляется  Бэмъ-Баверку  не  мент^е,  ч-вмъ  и  Ви- 
зеру,  Маршалю,  Менгеру  или  другимъ  современнымъ  пред- 
ставителямъ  теорш  производительности  2),  естественной  осно- 
вой капиталистической  прибыли. 

Я  указалъ  выше  на  то,  что  теор1я  производительности 
не  можетъ  доказать  социальной  справедливости  дохода,  не 
основаннаго  на  трудв.  Она  можетъ  быть  неоспорима  и  все  же 
теор!я  эксплоатащи  сохранитъ  всю  свою  силу.  Но  я  отнюдь 
не  считаю  теорш  производительности  неоспоримой  или 
даже  просто  верной,  такъ  какъ  она  не  даетъ.  по  моему 
мнътю,  удовлетворительнаго  объяснетя  происхождения  ка- 
питалистическаго дохода.  Основная  ошибка  теорш  произ- 
водительности (включая  сюда  и  теорш  Бэмъ-Баверка)  за- 
ключается въ  томъ,  что  она  ставитъ  въ  связь  получете 
прибыли  съ  введетемъ  улучшенныхъ  средствъ  производ- 
ства. Капиталъ,  приносящш  прибыль,  является  въ  глазахъ 
теоретиковъ  этого  направлетя  всегда  въ  видь  инструмен- 
товъ  и  машинъ,  у  потреб  лете  которыхъ  увеличиваетъ  массу 
производпмыхъ  продуктовъ.  Но  происхождете  капитали- 
стической прибыли,  или,  обпгве,  дохода,  не  основаннаго  на 
трудъ,  не  им-ьетъ  ничего  общаго  съ  введетемъ  улучшен- 
ныхъ орудш  труда.  Правда,  всякш  доходъ,  не  вытекающш 
изъ  труда,  вытекаетъ  изъ  владЬтя  пмуществомъ;  но  основой 
1ЧП  является  владвте  не  столько  оруд1ями  труда,  сколько 
средствами  существованш  рабочихъ. 

Это  чувствовалъ  Джевонсъ,  опредъмшвъ  капиталъ,  какъ 
«совокупность    предметовъ,    служащихъ    для   поддержашя 


])  Тамъ  же.  « !тр.  '»:. 

,  Каковая,  по  моему  мнвтю,  принципиально  совпадаегь  съ  той  те- 
ор1вй,  которую  Вэмъ  называетъ  теоргей  полезности  капитала.  Основная 
идея  об"Ъия  I.  теоргй  одна  и  га  же. 
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существования  рабочихъ,  занятыхъ  производствомъ»  *).  Какъ 
рабочш  является  болтэе  основнымъ  и  важнымъ  факторомъ 
производства,  ч'вмъ  его  оруддя  труда,  точно  также  и  ка- 
питалъ  въ  формъ1  средствъ  существовашя  рабочихъ  яв- 
ляется бол'Ье  основнымъ  и  первоначальнымъ  капиталомъ, 
ч'вмъ  капиталъ  въ  формъ-  «произведенныхъ  средствъ  про- 
изводства», ибо  послтздтя,  согласно  опредъ-летю,  суть  про- 
дуктъ  рабочаго.  Поэтому,  всякая  теор1я,  желающая  дать 
научное  объяснеше  доходу  капиталистовъ,  должна  объяснить 
его  въ  его  самой  основной  и  чистой  формт> — въ  формъ1 
дохода,  вытекающаго  изъ  обладашя  средствами  существо- 
вашя рабочихъ. 

Если  же  проблема  прибыли  будетъ  поставлена  такимъ 
образомъ,  то  станетъ  очевиднымъ.  что,  такъ  называемая, 
производительность  капитала  совершенно  не  при  чемъ  въ 
возникновенш  дохода  капиталистовъ.  Ибо  что  можетъ  быть 
нелългБе  протпвопоставлешя,  въ  качестве  особаго  фактора 
производства,  средствъ  существовашя  рабочихъ  самимъ  ра- 
бочимъ?  Правда,  рабоч1е  не  могутъ  не  только  работать,  но 
даже  и  жить  безъ  помощи  средствъ  къ  существование  Но 
производительность  средствъ  существовашя  именно  и  вы- 
ражается въ  трудтз  рабочаго;  мы  сосчитали  бы  дважды 
одно  и  то  же,  если  бы  стали  говорить  о  производитель- 
ности средствъ  существовашя  рабочихъ  и  производитель- 
ности самихъ  рабочихъ,  какъ  о  чемъ-то  особомъ  и  неза- 
висимомъ  другъ  отъ  друга. 

Если  мы  признаемъ    трудъ  особымъ  факторомъ  произ- 
водства,   то  мы.    им» 'видно,    не  югБемъ  нрава  приписывать 
производительную  силу  также,   и  средствамъ  существовашя 
рабочихъ.  ХлгЬбъ  и  мясо  не  суть  факторы  производства 
таковымъ  является  рабочш,  питаюпцйся  ими. 

Но  обладаше  средствами  существовашя  есть  необходи- 
мое услов1е  всякаго  труда,  а,  следовательно,  и  всякаго  про- 
изводства. Рабочш,  лишенный  средствъ  къ  существованш, 
неизбежно  попадаетъ  въ  экономическую  зависимость  отъ 
■  ища.  владЬющаго  средствами  къ  существованш,  и  это 
лицо  получаетъ  возможность  принудить  рабочаго  уступить 
ему  большую  или  меньшую  млеть  произведеннаго  продукта. 

1)  •)<'\(И1ч.  ,,'Г1к'  ТЬеог}   "|  Ро1Шса)  Есопоту",  3.  нзд    1882.  Стр.  222. 
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То  же  нужно  сказать  и  о  средствахъ  производства:  они 
также  необходимы  для  производства  и  обладаше  ими,  при 
отсутствш  ихъ  у  рабочаго,  даетъ  возможность  владельцу 
присвопвать  себе  часть  продукта  производства. 

Родбертусъ  далъ  окончательное  решете  вопросу  о  про- 
исхожденш  дохода,  не  основаннаго  на  труде.  «Рента, — 
говорить  этотъ  превосходный  мыслитель,  —  покоится  на 
двухъ  необходимыхъ  предварительныхъ  услов1яхъ.  Во-пер- 
выхъ,  не  можетъ  быть  ренты,  если  трудъ  не  создаетъ 
более,  ч'Ьмъ  требуется  рабочему  для  продолжетя  труда — 
ибо,  безъ  этого  избытка,  никто  не  можетъ,  не  работая, 
регулярно  получать  доходъ.  Во-вторыхъ,  не  можетъ  быть 
ренты,  если  не  существуетъ  учреждешй,  лишающихъ  ра- 
бочихъ  цтэликомъ  или  частью  этого  избытка  и  передающихъ 
его  другимъ,  не  работающимъ — ибо  рабоч1е  по  самому  су- 
ществу д-вла  первоначально  владт>ютъ  своимъ  продуктомъ. 
Что  трудъ  создаетъ  этотъ  нзбытокъ,  это  вытекаетъ  изъ 
условш  хозяйства,  а  именно  изъ  повышетя  производи- 
тельности труда.  Что  этотъ  избытокъ  частью  или  цтэликомъ 
отымается  у  рабочихъ  и  передается  другимъ,  это  выте- 
каетъ изъ  существующаго  права,  которое,  будучи  основано 
на  насилш,  можетъ  лишать  рабочихъ  ихъ  продукта  лишь 
путемъ  постояннаго  принуждешя»  1). 

Доходъ,  не  основанный  на  трудв,  подразделяется, 
прежде  всего,  на  земельную  ренту  и  прибыль.  ПодраздЬ- 
лете  это  вытекаетъ  изъ  того,  что  между  средствами  про- 
изводства, а,  следовательно,  и  существовашя,  нт>которыя 
не  созданы  людьми  и  связаны  съ  землей,  а  друпя  созда- 
ются самими  людьми.  Землевладельцы  владтдатъ  средствами 
существовашя  и  производства  перваго  рода,  капиталисты— 
второго.  Между  гвмъ,  благодаря  естественнымъ  различ1ямъ 
почвы,  трудовой  продуктъ  на  различныхъ  земельны  хъ 
участкахъ  весьма  различенъ.  Владелецъ  более  плодород- 
наго  участка  можетъ  потребовать  въ  свою  пользу  всего 
п;й|.1Точнаго  продукта  на  этомъ  участке.  Такимъ  образомъ 
возникаетъ  днфференщальная  земельная  рента,  законы  ко- 
торой установлены  Рикардо. 

Отъ  этой  дифференциальной   ренты  следуетъ    отличать 


Ч  Ко<1Ъег1из.  „7л\г  Ве1«исЫипк  с!ег  80ола1сп  Рпцсе"  1875.  Стр.  :5.'>. 
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монопольную  земельную  ренту,  получаемую  и  съ  самаго 
худшаго  участка  и  вытекающую  изъ  самаго  права  соб- 
ственности на  землю.  «Собственность  на  землю,  какъ  из- 
вестное ограничительное  право,  остается  и  въ  томъ  слу- 
чае, когда  дифференциальная  рента  исчезаетъ»  1).  Въ  этомъ 
случае  создаетъ  ренту  моношшя  земельной  собственности 
сама  по  себе,  а  не  разлишя  естественныхъ  свойствъ  зе- 
мельныхъ  участковъ. 

Доходъ  капиталистовъ,  прибыль,  определяется  дру- 
гими моментами.  Капиталъ — продуктъ  не  природы,  но  са- 
михъ  людей.  А  такъ  какъ  владъте  капиталомъ  есть  не- 
обходимое предварительное  услов1е  производства,  то  капи- 
талисты имт>ютъ  возможность  присвоить  себе  часть  про- 
дукта производства.  Высота  общественнаго  процента  при- 
были зависитъ  отъ  двухъ  моментовъ:  отъ  производитель- 
ности общественнаго  труда,  т.  е.,  отъ  общей  суммы  про- 
дукта, производимая  при  помощи  данной  единицы  труда 
въ  данную  единицу  времени,  и  отъ  доли  капиталистовъ 
въ  этомъ  продуктъ. 

Чъмъ  производительнее  трудъ,  гвмъ  больше  п  при- 
бавочный продуктъ, — та  часть  произведеннаго  продукта, 
которая  остается  за  покрьтемъ  всего  необходпмаго  для 
продолжешя  производства  (т. -е.  необходимыхъ  средствъ 
къ  существованш  рабочихъ,  занятыхъ  производствомъ,  и 
израсходованныхъ  средствъ  производства).  Прибавочный 
продуктъ  распределяется  между  различными  классами  об- 
щества. Каждый  классъ  стремится  присвоить  возможно 
большую  долю  общественнаго  продукта  и  потому  доля 
каждаго  класса  устанавливается  общественной  борьбой. 
Доля  капиталистовъ  темъ  больше,  чемъ  они  могуществен- 
нее сравнительно  съ  рабочими  и  другими  общественными 
классами. 

Какъ  выше  указано  (въ  главе  VI),  не  существу етъ 
никакого  определенная  закона  относительно  высоты  за- 
работной платы,  низшую  границу  которой  образуютъ 
средства  существовашя,  необходимый  для  жизни  рабочаго, 
а  высшая  граница  определяется  вс&мъ  трудовымв  про 
дуктомъ  рабочаго  (за  вычетомъ   израсходованных1!,  въ  иро- 


')  Магх.  „Баа  КарПа!".  Т.  Шп.  Стр.  288. 

п  "П  ЦП!  (  В1Я   0<  ВОВЫ.  В". 


—     ]  94:    — 

цессЬ  производства  средствъ  производства).  Заработная 
плата  колеблется  между  этими  крайними  границами,  и 
такъ  какъ  капиталисты  являются  сильнейшей  стороной, 
то  заработная  плата  фактически  устанавливается  ближе  къ 
низшей,  чвмъ  къ  высшей  границе.  Правда,  заработная 
плата  повышается  подъ  вл1яшемъ  повышешя  производи- 
тельности труда,  но  надо  думать,  что  при  капиталистпче- 
скомъ  способе  хозяйства  заработная  плата  никогда  не  пре- 
высить сравнительно  довольно  низкаго  уровня,  такъ  какъ 
монопольное  владьше  средствами  существования  и  произ- 
водства является  прочной  опорой  сощальнаго  преобладашя 
капиталистовъ. 

Пзъ  вышесказаннаго  слъ\дуетъ,  что  процентъ  прибыли 
можетъ  изменяться  какъ  параллельно,  такъ  и  въ  обратномъ 
отношенш  сравнительно  съ  заработной  платой.  Возможны 
сл'вдуюшдя  комбинацш  процента  прибыли  и  заработной 
платы  (какъ  доли  продукта):  высокая  заработная  плата  п 
высокш  процентъ  прибыли,  высокая  заработная  плата  п 
низкш  процентъ  прибыли,  низкая  заработная  плата  и  высо- 
кш процентъ  прибыли,  низкая  заработная  плата  и 
низкш  процентъ  прибыли.  Это  мы  и  видимъ  въ  действи- 
тельности: высокш  процентъ  прибыли  идетъ  въ  Америке 
рядомъ  съ  высокой,  въ  Россш  съ  низкой  заработной  пла- 
той. Благодаря  высокой  производительности  труда,  непро- 
изводительные расходы  производства  въ  Америке  низки — 
и  доля  капиталистовъ  и  рабочихъ  высока.  Иное  мы  видимъ 
въ  Россш,  где,  при  низкой  производительности  труда,, 
высокш  процентъ  прибыли  достигается  лишь  путемъ  край- 
ней  эксплоатацш  и  крайняго  угнетешя  труда  капиталомъ. 

Теперь  намъ  не  трудно  установить,  въ  чемъ  заклю- 
чается истина  и  ложь  обеихъ  соперннчающихъ  теорш 
прибыли — теорш  производительности  капитала  и  теорш 
прибавочной  ценности  Маркса.  Обе  содержать  въ  себе 
зерно  истины  и  обтЧ  ложны  въ  своей  односторонности.  Что 
касается  до  первой  теорш,  то'  совершенно  верно,  что, 
кромй  понижешя  заработной  платы,  имеется  и  другой 
источникъ  повышешя  прибыли,  а  именно,  повышеше  про- 
изводйтельности  груда  путемъ  введены  улучшенныхъ 
средствъ  п  пюсобовъ  производства.  Технически  прогрессъ, 
вамйщете  ручного  труда  машиннымъ,  создаетъ  тенденцш 
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къ  повышенно  процента  прибыли,  какъ  это  мы  видЬли  въ 
предшествующей  главт>,  что  можетъ  сопровождаться  и  по- 
вышешемъ  заработной  платы  (какъ  реальной,  такъ  и  де- 
нежной, какъ  по  своей  масст>,  такъ  п  по  своей  трудовой 
стоимости). 

Ложь  производительной  теорш  заключается,  прежде 
всего,  въ  томъ,  что  она  признаетъ  въ  капитале  третШ  са- 
мостоятельный факторъ  производства,  рядомъ  съ  трудомъ 
и  землей.  Но  «капиталъ  есть  только  промежуточный  про- 
дуктъ  природы  и  труда,  и  больше  ничего.  Его  возникно- 
веше,  существование  и  дт>йств1е  суть  простые  этапы  въ 
непрерывной  деятельности  истинныхъ  агентовъ  производ- 
ства, природы  и  труда.  Эти  посл-вдше  агенты  суть  един- 
ственных силы,  съ  начала  до  конца,  въ  процессъ*  возник- 
новешя  предметовъ  потреблешя»  1).  Что  же  касается  при- 
роды, то  она  не  образуетъ  собой,  какъ  выше  доказано, 
абсолютной  стоимости.  Таковой  является  только  трудъ.  Это 
даетъ  намъ  право  разсматрпвать  весь  общественный  про- 
дуктъ  какъ  создаше  только  общественнаго  труда  и  ничего 
больше2). 

Однако,  было  бы  большой  ошибкой  считать  обществен- 
ный продуктъ  еоздашемъ  только  рабочихъ,  непосредственно 
занятыхъ  производствомъ.  Вст>  лица,  сод-вйствуюиця  хозяй- 
ственному благополучно  общества,  прямо  или  косвенно 
участвуютъ  въ  производстве  общественнаго  продукта.  Ф  аб- 
ричные  рабочее  руководятъ  ходомъ  машины,  но  для  со- 
зданш  машины  требуется  нвчто  большее,  чъмъ  крвшлс 
мышцы.  Безъ  пауки,  безъ  творческой  работы  человт.чс- 
скаго  духа,  хозяГк-твпшый  трудъ  былъ  бы  такъ  же  без- 
силенъ,  какъ  птица  безъ  крыльевъ.  РабочШ  классъ  столь  же 
мало  совпадаетъ  съ  интеллигенщей,  представителями   твор- 


1)  ВбЪш-Вамгегк.  „РозШуе  Тпеопе  Два  КарИа1эв.  Стр.  102. 

2)  „Земля  1мп  природа  и  капиталъ  ве  могутъ  быть  противопостав- 
лены труду,  какъ  факторы  производства,  во  вполне  подчинены  груду. 
Трудъ. есть  единственный  активный  факторъ  производства,  природа   жо 

(оставляетъ  лишь  матерйалъ  для  обработки  или  же  первоначальный 
свободные  силы,  который  нспользываетъ  грум,  Что  же  касается  {о  ка- 
питала, то...  будучи  самъ  продуктомъ,  онъ  не  можетъ  быть  первичнымъ 
факторомъ  производства".  Статья  Лексиса  „РгоаикЫоп"  въ  „НапамгогЬег- 
ЬисЬ  (1сг  ВЬааЪзмиззепзспаГЬеп".  Изд.  I.  Т.  V.  Стр.    !84 
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ческаго  труда,  какъ  и  классъ  капиталистовъ.  Велишя  от- 
крьтя  и  изобр'Ьтешя,  такъ  же  какъ  и  составляющая  эпоху 
идеи  и  вообще  все,  что  мы  включаемъ  въ  поняпе  духов- 
ной культуры,  являются  продуктомъ  не  какого-либо  обще- 
ственнаго  класса,  но  всего  общества,  какъ  цтьлаго. 

Конечно,  неправильно  видеть  въ  капиталисте  главнаго  дви- 
гателя промышленная  прогресса.  Правда,  капиталиста  при- 
свопваетъ  плоды  промышленнаго  прогресса,  но  отнюдь  ихъ 
не  создаетъ.  Только  очень  немноие  велите  изобретатели  обо- 
гатились отъ  своихъ  изобретенш.  Но  если  миллюны  Ар- 
крайта  или  Уатта  можно  считать  создашемъ  ихъ  собствен- 
ной гешальности,  то,  очевидно,  того  же  нельзя  сказать 
о  доходахъ  безчисленныхъ  фабрикантовъ,  которые  съ  того 
времени  получали  и  получаютъ  барыши  отъ  употреблетя 
прядильной  и  паровой  машины. 

Однако,  промышленный  прогрессъ  движется  и  не  ис- 
ключительно рабочими,  занятыми  въ  производстве.  Все  об- 
щество, какъ  культурное  целое,  вырабатываетъ  прибавоч- 
ный продуктъ,  который  присваиваютъ  имупце  классы. 
Этотъ  прибавочный  продуктъ  создается  работой  пнтелли- 
генщи  всевозможныхъ  професеш  не  въ  меньшей  мере, 
чъмъ  и  механнческпмъ  трудомъ  непосредственныхъ  про- 
изводителей; художникъ,  врачъ,  общественный  деятель 
такъ  же  необходимы  для  хозяйственная  преуспъятя  страны, 
какъ  и  ткачъ,  земледълецъ  или  кочегаръ.  Творческая  ра- 
бота великихъ  ученыхъ  и  изобретателей  непосредственно 
умножаетъ  производнтельныя  силы  общества1).  Но  капи- 
талисты еще  меньше  оплачпваютъ  эту  творческую  работу, 
чемъ  механичесшй  трудъ  рабочихъ:  они  пользуются  ею, 
какъ  даровымъ  благомъ  природы,  безъ  всякихъ  затратъ  со 
своей  стороны. 

Игнорируя  зависимость"  прибыли  отъ  высоты  заработ- 
ной платы,  теор1я  производительности  оказывается  столь  же 
односторонней  и  ложной,  какъ  и  противоположная  ей  тео- 
р1Я  прибавочной  ценности  Маркса,  игнорирующая  улучше- 
ше  техники  производства,  какъ  чрезвычайно  важный  псточ- 
никъ  повышенш  прибыли.  Повышеше    производительности 


1)  Ср.  КиИвсЬег.  „Еп№1скб1ип&88е8сЬ1сЬ1е    <1<'*  КарИаЫпнея".  ,..)п11г- 
ЬисЬег"  Конрада.  III.  ГГ.  25. 
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труда  создаетъ  тенденщю  къ  повышенно  какъ  процента 
прибыли,  такъ  и  заработной  платы.  Истинная  теор1я  при- 
были должна  признать  вл1яше  на  процентъ  прибыли  обо- 
ихъ  моментовъ,  какъ  чисто  хозяйственная  момента  (вы- 
соты производительности  труда),  такъ  и  сощальнаго  мо- 
мента (распредт>лешя  трудового  продукта  между  различ- 
ными общественными  классами). 

Изложенная  здесь  теор1я  прибыли  совпадаетъ  въ  су- 
щественныхъ  пунктахъ  по  своему  социальному  содержание 
съ  теор1ей  эксплоатацш  Родбертуса  и  Маркса.  Но  эконо- 
мическая основа  ея  совершенно  иная:  она  совершенно  сво- 
бодна отъ  всякой  связи  съ  абсолютной  трудовой  теор1ей 
ценности,  являющейся  отправнымъ  пунктомъ  теорш  при- 
были обоихъ  названныхъ  великихъ  сощалистовъ.  Этимъ 
самымъ  показано,  что  абсолютная  трудовая  теор1я  ценно- 
сти; очевиднт>йшимъ  образомъ  противоречащая  фактамъ, 
совершенно  не  нужна  и  въ  качестве  обосновангя  теорш 
эксплоатащи.  Она  можетъ  порождать  лишь  ошибки,  какъ 
это  мы  видели  на  примере  теорш  прибавочной  ценности 
Маркса,  безусловно  подлежащей  отверженш  въ  качестве 
теорш  прибыли. 

Истинная  теор1я  распредт>лен1Я  общественнаго  дохода 
не  можетъ  быть  слъ\дств1емъ  какой  бы  то  ни  было  теорш 
ценности.  Это  было  вполне  ясно  понято  Рнкардо,  выска- 
завшимъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Макъ-Куллоху 
следующее  важное  методологическое  положение:  «въ  конце 
концовъ,  всъ  велшие  вопросы  относительно  земельной 
ренты,  заработной  платы  и  прибыли  должны  объясняться 
пропорциями,  въ  которыхъ  продуктъ  распределяется  между 
землевладельцами,  капиталистами  и  рабочими,  и  которыя 
не  могутъ  быть  объяснены  нпкакимъ  учешемъ  о  ценно- 
сти» 1). 

Увлечете  многихъ  сощалистовъ  абсолютной  трудовой 
теор1ей  ценности  покоится  на  чистомъ  яедоразум'Ьнш: 
справедливый  требовашя  рабочагО  класса  отнюдь  не  нуж- 
даются въ  обосновании  ихъ  эти  геор1ей.  Какъ  теор1я  цен- 
ности, она  явно  несостоятельна  и  должна    уступить  мАсто 


')  „Ьеиега   о!   ОауиЗ    Шсагдо   Ьо   л. >п и    Ватзау    Маг   СиИосЬ".    1895. 
Стр.  72. 
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теорш  предельной  полезности;  какъ  теор1я  исключительной 
производительности  человт>ческаго  труда,  она  должна  усту- 
пить м^сто  теорш  абсолютной  трудовой  стоимости,  изло 
женной  въ  настоящей  книгб.  Эта  новая  теор1я  признаетъ, 
какъ  и  старая,  сощальную  экплоатащю  основой  всякаго 
нетрудового  дохода;  еощалнстическая  критика  капитали- 
стическаго  хозяйства  оказывается  такимъ  образомъ,  и  съ 
точки  зрйтя  новой  теорш,  вполне  справедливой. 


ОТДЪЛЪ  III. 
КРУШЕН1Е  КАПИТАЛИСТИЧЕСКАГО  СТРОЯ. 


ГЛАВА  IX. 
Крушеше  капиталиетичеекаго  строя. 

I.  Теоргя  недостаточности  рынка  для  капиталиетичеекаго  производства. 
Соображешя  Маркса  и  Энгельса.  Точка  зрЪтя  нов'Мшихъ  марксистовъ 
и  буржуазныхъ  экономистовъ.  Классификащя  системъ  хозяйства. 
Антагонистическое  и  гармоническое  хозяйства.  Основной  нарадоксъ  ка- 
питалиетичеекаго, какъ  и  Есякаго  антагонистическаго  хозяйства. — 
И.  Заключенге.  Крушеше  капиталиетичеекаго  строя  не  есть  экономиче- 
ская необходимость.  Г1ротиворт>ч1е  капитализма  съ  господствующими 
правовыми  воззр'Ьшями.  Необходимость  сощалпетическаго  строя. 

Съ  точки  зр^тя  матер1алистическаго  понимашя  исто- 
рш,  все  сощальное  развшле  определяется  развхтемъ  хо- 
зяйства. Не  сознаше  людей  вызываетъ  социальные  перево- 
роты, но  противоречия  матерхальной  жизни,  столкноветя 
общественныхъ  производительныхъ  силъ  съ  производствен- 
ными отношешями.  Для  доказательства  неизбежности  кру- 
шешя  капиталиетичеекаго  строя  и  его  превращешя  въ 
высшую  общественную  форму  требуется,  прежде  всего, 
доказать  невозможность  существовашя  капиталиетичеекаго 
способа  производства  по  достижешп  известной  ступени 
хозяйствеинаго  развитая.  Если  эта  невозможность  доказана, 
то  доказана  и  необходимость  превращешя  капитализма  въ 
свою  противоположность. 

Таковъ  былъ  вполне  естественный  ходъ  мыслей  Маркса 
и  Энгельса  въ  нхъ  ионыткахъ  обосновать  неизбежность 
новаго  общественнаго  строя.  Для  нихъ  было  всего  важ- 
и  (.<•  представить  доказательства  экономической  невозмож- 
ности дальнейшего  продолжения  капиталиетичеекаго  спо- 
соба хозяйства.  Поэтому  неудивительно,  что  какъ  Марксъ 
н  Энгельсъ,  такъ  и  пхъ  последователи  приложили  все 
усил1я,  чтобы    дать  требуемое  доказательство.  Въ    резуль- 
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татт>  этихъ  усилш  получилась  даже  не  одна,  а  двъ  раз- 
лпчныхъ  теорш  крушешя  капитализма,  находящаяся  между 
собой  въ  некоторой  связи,  но  въ  то  же  время  пмъюшдя 
известные  самостоятельные  элементы,  благодаря  чему  онт> 
не  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  одно  нераздельное 
цт>лое.  Одна  изъ  этихъ  теорш  можетъ  быть  названа  тео- 
р1ей  недостаточности  рынковъ  для  капиталистической  про- 
мышленности, другая  же  теор1ей  падешя  процента  при- 
были. 


I. 

Что  касается  до  первой  теорш,  то  она  была  вполнт> 
ясно  изложена  и  обоснована  уже  въ  половинь  40-хъ  го- 
довъ  Энгельсомъ — въ  одной  изъ  его  ргЬчей  въ  Эльбер- 
фельдЪ.  напечатанныхъ  въ  «Епеппзспе  ^гшлэиепег»,  а 
также  въ  его  же  статье  «Б1е  еп^Пзспе  2епп8т>1шо1епЫ11>> 
(«Кеие  Кпегшзспе  Ееуие».    1850). 

Въ  ртли  въ  Эльберфельде  Энгельсъ  ставитъ  себт^  за- 
дачей доказать,  что  коммунизмъ  «является  для  Германш 
если  не  исторической,  то  экономической  необходимостью». 
Это  положете  доказывается  имъ  сл-вдующимъ  образомъ. 
Гермашя  должна  выбирать  между  свободой  торговли  и 
протекщонизмомъ.  Если  Гермашя  предпочтетъ  первое,  то 
германская  промышленность  будетъ  уничтожена  англий- 
ской конкуренщей  и  массовая  безработица  вызоветъ  въ 
Германш  сощальный  переворотъ.  Но  если  Гермашя  иой- 
детъ  другой  дорогой  и  введетъ  высокчя  покровительетвен- 

НЫЯ    ПОШЛИНЫ,    ТО    ЭТО    ДОЛЖНО      ИМЪЛЬ      СВОИМЪ     СЛ'ВДСТВ1еМЪ 

быстрое  развит1е  германской  промышленности.  Внутреншй 
рынокъ  скоро  окажется  слишкомъ  узкимъ  для  все  возра- 
стающей массы  ея  нродуктовъ  и  Герма  и  1  я  быстро  ока- 
жется въ  необходимости  искать  для  своей  промышленно- 
сти внълпше  рынки,  что,  въ  свою  очередь,  должно  повести 
къ  борьбъ-  не  на  жизнь,  а  на  смерть  между  ньмецкой  и 
английской  промышленностью.  «Промышленность  нензб'Ьж- 
но  должна  прогрессировать,  чтобы  не  оставаться  позади  и 
не  клониться  къ  упадку,  а  дли  этого  она  должна  завое- 
вать  новые  рынки,  постоянно  расширяться  путемъ  устрой- 
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ства  новыхъ  предпр1ятш.  Но  такъ  какъ.  съ  гЬхъ  поръ 
какъ  Китай  доступенъ  м1ровой  торговле,  н-втъ  новыхъ 
рынковъ,  которые  можно  было  бы  завоевать,  а  нужно  уве- 
личивать исиользовате  старыхъ  рынковъ.  благодаря  чему 
ростъ  промышленности  въ  будущемъ  долженъ  быть  по  не- 
обходимости более  медленнымъ,  то  въ  будущемъ  Англ1я 
въ  еще  меньшей  мър'Б,  чемъ  теперь,  будетъ  склонна  вы- 
носить конкуренцию  промышленности  другой  страны».  Та- 
кимъ  образомъ,  борьба  между  германской  и  англшской 
промышленностью  можетъ  иметь  только  одинъ  конецъ  — 
разореше  слабМшаго  конкурента,  а,  следовательно,  и  со- 
щальный  переворотъ.  Но  если  капитализмъ  рухнетъ  въ 
одной  стране,  онъ  долженъ  рухнуть  и  во  всвхъ  осталь- 
ныхъ. 

Вся  эта  аргументащя  кажется  Энгельсу  совершенно 
неотразимой.  «Съ  такой  же  достоверностью. — утверждаетъ 
онъ,  —  съ  какой  мы  приходпмъ  на  основанш  изв'встныхъ 
математическихъ  посылокъ  къ  определенному  математиче- 
скому выводу,  мы  должны  придти  къ  заключенно,  на  осно- 
ванш  существующихъ  экономическихъ  отношенш  и  прин- 
циповъ  политической  экономия,  что  сощальный  переворотъ 
неизбеженъ»  1). 

Тт>  же  взгляды  Энгельсъ  развиваетъ  и  въ  своей  позд- 
нейшей статье  (1850  г.)  въ  применены  къ  Англш.  Вся 
аргументащя  его  исходнтъ  пзъ  положетя,  что  «на  совре- 
менной высоте  своего  развития  промышленность  несрав- 
ненно быстрее  расширяетъ  своп  производительный  силы, 
чемъ  она  можетъ  расширять  свои  рынки»,  почему  «англхй- 
сюе  промышленники,  средства  производства  которыхъ  рас- 
ширяются несравненно  быстрее,  чемъ  рынки,  ндутъ  быст- 
рыми шагами  къ  тому  моменту,  когда  пхъ  средства  по- 
мощи будутъ  исчерпаны,  когда  першды  процв'Ьташя,  раз- 
дБЛЯЮпце  теперь  одинъ  кризисъ  отъ  другого,  совершенно 
исчезнуть  под'ь  давлетемъ  производительныхъ  силъ,  до- 
стигшихъ  чрезмернаго  развитая,  когда  кризисы  будугь 
отделены  другъ  отъ  друга  короткими  першдами  вялой, 
едва    оживляющейся    промышленной    деятельности,    когда 


')  „ОеваттеИе  всЬгШеп  уоп  Магх  шн1  Еп^е1в".    Томъ  II.    1902    I  гр. 
893    399. 
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промышленность,  торговля,  все  современное  общество  под- 
верглись бы  опасности  погибнуть  отъ  избытка  неиспользо- 
ванныхъ  жизненныхъ  силъ,  съ  одной  стороны,  и  отъ  пол- 
наго  истощетя  (населешя) —  съ  другой,  если  бы  это  самое 
ненормальное  положеше  не  заключало  въ  себ'Б  своего  сред- 
ства исн/влетя  и  если  бы  промышленное  развитее  не  со- 
здавало класса,  которому  естественно  должно  перейти  ру- 
ководительство обществомъ — пролетар1ата.  Социальный  пе- 
реворота тогда  неизбтшенъ  и  победа  пролетар1ата  несом- 
ненна» '). 

Эта  же  теор1я  недостаточности  рынка  для  продуктовъ 
быстро  развивающейся  капиталистической  промышленности 
составляетъ  и  въ  другихъ  сочинешяхъ  Маркса  и  Энгельса 
теоретическую  основу  ихъ  разсуждешй  о  необходимости 
капиталистическаго  строя,  такъ,  напр.,  въ  знаменитомъ 
«Манифесте»  и  въ  полемической  книрб  Энгельса  противъ 
Дюринга.  Авторы  «Манифеста»  утверждаютъ,  что  «обще- 
ственныя  отношешя  буржуазнаго  общества  слишкомъ  твс- 
ны,  чтобы  вместить  все  создаваемое  ими  богатство.  Чъ\мъ 
преодолъъаетъ  буржуаз1я  кризисы?  Съ  одной  стороны,  вы- 
нужденнымъ  уничтожетемъ  массы  производительныхъ  силъ; 
съ  другой  же  стороны,  завоевашемъ  новыхъ  рынковъ  и 
болт>е  глубокимъ  использовашемъ  старыхъ.  Итакъ,  чтшъ  же? 
гЬмъ,  что  она  подготовляетъ  болт>е  веесторонше  и  тяже- 
лые кризисы,  и  сокращаетъ  средства  борьбы  съ  ними. 
Оружие,  которымъ  буржуаз1я  сокрушила  феодализму  на- 
правляется теперь  противъ  самой  буржуазш»  2). 

Въ  своей  книгв  о  Дюринге  Энгельсъ  указываетъ  на 
потребность  въ  расширенш  капиталистической  промышлен- 
ности, преодолевающую  всякое  сопротивлеше.  «Силой  же, 
сопротивляющейся  этому  расширенно,  является  потребле- 
те,  потребность  въ  рынкахъ  для  продуктовъ  крупной  про- 
мышленности. Способность  рынковъ  къ  расширенно,  какъ 
экстенсивная,  такъ  и  интенсивная,  подчиняется  совершен- 
но инымъ  законамъ,  д1шствующимъ  съ  несравненно  мень- 
шей   :-)Ш'рг|(м"|.     Расширите  рынковъ  не  можетъ  идти    та- 


!)  „ОезаттеИе  ЗсЬгШеп  \ии  Магх  ипй  Еп#е1з".  Томъ  III.  Стр.  389— 
3&4. 

)  „Бая  М;мГ|1г-,|-.  5-е  изд.  1891.  Стр.  14. 
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кимъ  же  быстры мъ  темпомъ,  какъ  расширете  пронзвод- 
ства.  Столкновете  того  и  другого  становится  неизб'Ьжнымъ, 
и  такъ  какъ  столкновете  это  не  допускаетъ  никакого  раз- 
р-вшешя,  пока  капиталистически!  способъ  производства  отъ 
него  не  рухнетъ,  то  оно  принимаетъ  першдическш 
характеръ» 3).  Ходъ  капиталистической  промышленности 
образуетъ  собой  суживающуюся  спираль,  долженствующую 
закончиться  хроническимъ  перепроизводствомъ  и  невоз- 
можностью дальнМшаго  развится  капиталистическаго  про- 
изводства, следовательно,  его  окончательнымъ  круше- 
шемъ. 

Въ  третьемъ  томе  «Капитала»  Марксъ  указываетъ,  что 
непосредственнымъ  производствомъ  заканчивается  лишь  пер- 
вый актъ  капиталистическаго  хозяйственная  процесса. 
Остается  второй  и  труднМшш  актъ — реализащя  произве- 
деннаго  продукта.  Законы  капиталистическаго  производ- 
ства и  реализащи  не  только  не  тождествены,  но  даже  на- 
ходятся въ  противоречит  другъ  съ  другомъ.  Капиталисти- 
ческое  производство  ограничено  производительными  силами 
общества;  а  реализащя  «пропорщональностью  разлпчныхъ 
отраслей  производства  и  потребительной  силой  общества. 
Эта  последняя  определяется,  въ  свою  очередь,  не  абсо- 
лютной производительной  силой  и  не  абсолютной  потреби- 
тельной силой,  но  потребительной  силой  на  основе  анта- 
гонистическихъ  условш  распределен] я,  сводящихъ  питргб- 
леше  широкихъ  народныхъ  массъ  къ  минимуму,  колеблю- 
щемуся въ  узкихъ  нредълахъ.  Далъе,  эта  сила  встръ- 
чаетъ  свою  преграду  въ  стремлены  къ  накоплении,  уве- 
личение капитала...  Возникающее,  такпмъ  образомъ.  внут- 
реннее противоръч1е  стремится  къ  своему  разрешению 
путемъ  расширешн  вн'Ьшняго  ноля  производства.  Но  тЬмъ 
более  растутъ  производительныя  силы,  гвмъ  въ  большее 
прстиворъ,ч1ё  онв  попадаютъ  съ  узкой  основой,  на  кото- 
рой покоятся  отношенья  потреблетя». 

Въ  результате,  Марксъ  приходитъ  къ  заключешю,  что 
«истинной  границей  капиталистическаго  производства  яв- 
ляется самъ  капиталъ»,  а  именно  го,  что  «производство 
есть  производство  для   капитала,  а  не  наоборотъ,  ве  сред- 


3)  „Неггп  Виден  ОиЬпп^а  Гши^П/ип.ц-  йег  МвзепзсЬаП".  Стр.  296. 
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ства  производства  суть  средства  постояннаго  расширения 
жизни  общества  производителей».  Эти  границы  капитали- 
стнческаго производства  (недостаточность  рынковъ  для 
сбыта  продуктовъ  капиталистнческаго  производства)  нахо- 
дятся въ  неустранимомъ  противорвчш  со  стремлешемъ  ка- 
питала къ  расшпренш.  «Средство — неограниченное  разви- 
тее общественныхъ  производительныхъ  силъ — непрерывно 
вступаетъ  въ  конфлпктъ  со  своей  ограниченной  цт>лью, 
возстановлешя  капитала»  1). 

Можно  сл'вдующнмъ  образомъ  резюмировать  теорно, 
лежащую  въ  основаши  всвхъ  этихъ  разсужденш.  Раз- 
М'Ьръ  рынка  для  капиталистнческаго  производства  опреде- 
ляется размЪромъ  общественнаго  потреблешя.  Если  масса 
производимыхъ  продуктовъ  возрастаетъ  быстрее  потреб- 
летя,  то  часть  произведенныхъ  продуктовъ  остается  безъ 
сбыта  и  часть  капитала  безъ  пом-вщешя.  Ствдуетъ  общее 
пер  'производство  товаровъ.  Развит  капиталистнческаго 
производства  должно  д-влать  это  перепроизводство  все 
болъе  устойчивымъ.  такъ  какъ  общественное  потреблеше 
расширяется  при  капиталнстическомъ  хозяйстве  сравни- 
тельно медленно,  между  тъмъ  какъ  производство  растетъ 
весьма  быстро.  Такимъ  образомъ  долженъ  наступить  мо- 
ментъ,  когда  общее  товарное  перепроизводство  станетъ 
хроническимъ  и  капиталистически!  хозяйственный  строй 
рухнетъ  всл"Вдств1е  невозможности  дальнейшей  реализацш 
продуктовъ  капиталистической  промышленности. 

Эти  воззревши  госнодствуютъ  среди  различныхъ  группъ 
марксистовъ  до  настоящаго  времени.  Карлъ  Каутскш 
такъ  же  непоколебимо  убтшденъ,  какъ  и  его  учителя,  что 
каииталистическш  хозяйственный  строй  пдетъ  вврны.чп 
шагами  къ  хроническому  перепроизводству,  которое  дол- 
жно покончить  съ  капиталистическимъ  способОмъ  произ- 
водства. «Такое  состояше, — говорить  Каутскш, — неизбеж- 
но должно  наступить,  если  только  экономическое  развшле 
«охранить  свое  настоящее  направлеше,  такъ  какъ  и  вн'вш- 
Н1|"1.  и  внутрентй  рынокъ  им-вютъ  свои  границы,  между 
тЪмъ  какъ  расширете  производства  практически  безгра- 
нично...  Капиталистически   способъ  производства    станетъ 


')   „Ьач   КарМа!".   Т.   Шк  Стр.  22о— 232. 
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невозможнымъ  съ  того  нсторнческаго  момента,  когда  оконча- 
тельно определится,  что  рынокъ  не  можетъ  расширяться  ттзмъ 
же  темпомъ.  какъ  производство,  т.-е..  когда  перепроизводство 
станетъ  хроническимъ».  И  этотъ  моментъ,  по  мнению  Каут- 
скаго.  недалекъ.  Неизлечимое  хроническое  перепроизвод- 
ство образуетъ  собой  «крайнюю  границу  жизнеспособно- 
сти современнаго  общества»  1). 

Точно  также  и  Куновъ  вт>рптъ  въ  неизбежность  кру- 
шения капитализма  вследств1е  недостаточности  рынка.  Для 
него  является  лишь  вопросомъ.  «какъ  долго  продержится 
капиталистически  способъ  производства  въ  отдъльныхъ 
странахъ  и  какимъ  образомъ  совершится  въ  нихъ  круше- 
ше  капитализма...  То  здесь,  то  тамъ  промышленность  бу- 
детъ  принуждена  сокращать  свой  вывозъ.  отъ  котораго  за- 
висптъ  все  ея  сущеетвовате...  пока,  наконецъ,  не  насту- 
пить состояше,  подобное  тому,  которое  уже  наблюдается, 
хотя  въ  гораздо  слабейшей  степени,  въ  нъжоторыхъ  от- 
расляхъ  нашего  земле д,Ьл1я— хозяйственный  упадокъ.  отъ 
котораго  есть  одно  спасете — уничтожение  господствующей 

С1К'Т('М  1,[     ХОЗЯЙСТВа»  2). 

Впрочемъ,  нт>тъ  ничего  страннаго  въ  томъ.  что  Каут- 
СК1Й  п  Куновъ  верны  завътамъ  своего  учителя.  Интерес- 
нее, что  ревизюнистъ  Конрадъ  Шмидтъ  такъ  же  твердо  ве~ 
ритъ,  какъ  и  Каутскш.  въ  возможность  хроническаго  пе- 
репроизводства вследств1е  недостаточной  способности  ка- 
питалистическаго  рынка  къ  расширенш.  Въ  своей  статье 
по  поводу  моей  немецкой  книги  о  кризисахъ  Шмидтъ  го- 
ворить, между  прочимъ,  следующее:  «Если  бы  было  верно 
мнете  Туганъ-Барановскаго,  что  всякое  перепроизводство 
объясняется  только  непропорцюнальнымъ  распредълевдемъ 
капитала,  то  было  бы  непонятно,  почему  каггитализмъ,  какъ 
полагаютъ  Марксъ  и  марксисты,  роетъ  самъ  себе  яму. 
Если  ило  кризисов'!»  основывается  только  на  отсутств1и  про- 
порщональности  въ  распределена  производства,  то  оно 
вовсе  не  должно  неизбежно  возрастать  по  мере  развита 
капитализма,  пока   не  поколеблетъ  всей  основы  существую- 


М  КаиЪаку,  „Вегп8Ъе1п  шн!  йаа  зос!а1<1етокгаЫэс11е    Рго§гатт".    Стр. 
1  12     1  15. 

-')  «'ииии'.  „2иг  йаааттепЪгисЬзИ пе".  ,.!м<'  Неие  2в11."    XVII.  Т.  I. 

Стр.  427     128. 
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щей  системы  хозяйства.  Дело  приметъ,  однако,  совсвмъ 
другой  видъ,  если  признать,  что  расширеше  производства 
само  по  себе,  совершенно  независимо  отъ  непропорщональ- 
ности  его,  какъ  причины  кризисовъ,  встр'ьчаетъ  свою  гра- 
ницу, хотя  и  эластичную,  въ  потребительномъ  спросе  на- 
селешя.  Съ  этой  точки  зрешя  можно  всего  проще  и  оче- 
виднее показать,  что  капиталистическое  развитте  ведетъ  съ 
роковой  неизбежностью  къ  общей  экономической  ката- 
строфе. Ибо  разве  капиталисты  не  борются,  съ  одной  сто- 
роны, съ  повышетемъ  заработной  платы,  что  должно  иметь 
тенденцию  сводить  къ  минимуму  доходъ.  а,  следовательно, 
и  потребительный  спросъ  массы  населешя,  а.  съ  другой 
стороны,  разве  сами  капиталисты  не  увеличиваютъ  весьма 
быстро  свой  доходъ,  а  вместе  съ  темъ  и  накопление  ка- 
питала, пщущаго  помещешя?  Можетъ  ли  въ  этомъ  случае 
ростъ  потреблешя  угнаться  за  ростомъ  накоплешя  капи- 
тала? И  если  нетъ...  то  не  долженъ  ли  сбыть  товаровъ 
становиться  темъ  затруднительнее,  чемъ  более  основа  про- 
изводства— потребительный  спросъ — остается  позади  на- 
коплешя  капитала  и  расширешя  производства?  Такимъ 
образомъ,  само  капиталистическое  развитие  имеетъ  тенден- 
цию усиливать  перепроизводство...  Естественный  ходъ  раз- 
вит1Я  капиталистическаго  общества  есть  дорога  къ  его 
банкротству,  необходимому  превращешю  въ  новый  обще- 
ственный строй»  1). 

Правда,  такое  направлеше  развнпя  капитализма  Шмидгь 
признаетъ  лишь  тенденщей.  ограничиваемой  другими  тен- 
денщями  противоположная  характера.  Но,  во  всякомъ  слу- 
чае, ясно,  что  Шмидтъ  стоитъ  по  данному  пункту  на 
почве  той  же  теорш  рынковъ,  какъ  и  Каутскш.  «Реви- 
310НИСТЫ»  и  «ортодоксы»  въ  этомъ  пункте  совершенно  со- 
лидарны 2). 


*)  Копгас1  8спгшаЧ.  „2иг  Тпеопе  йег  НашЫвкпвеп  ипс!  с!ег  ИеЪегрго- 
дисИоп".  8ос1аПз118сЬе  Мопа1яЬеГ1е.  1901.  Стр.  675. 

а)  Теория  реализацш  Маркса  и  Энгельса  нашла  у  насъ  выражение 
въ  трудахъ,  такъ  назыв.,  „народниковъ",  особенно  гг.  Николая  —  она  и 
В.  В.  Статья  этого  послЪдняго  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  за 
1883  г.  „Излишевъ  снабжен1я  рынка  товарами"  чрезвычайно  напомп- 
н;и1 1.  пи  сиои.мь  тсоретическнмъ  построешямъ  цитированную  выше 
|.|.Ч1.  Энгельса  въ  Эльберфельдв.  По  странному    недоразумЪшю,  въ  Рос- 


—  209  — 

Но  и  буржуазные  экономисты  прнзнаютъ  несомн-Ьн- 
нымъ,  что  размеры  производства  определяются  размерами 
потреблешя  и  что  производство  не  можетъ  возрастать  бы- 
стрее потреблешя.  При  этомъ  школа  Рикардо-Сэ  не  до- 
пускаетъ  возможности  общаго  перепроизводства  товаровъ, 
исходя  изъ  взгляда,  что  накоплеше  капитала  не  можетъ 
уменьшить  общей  суммы  народнаго  потреблешя,  ибо,  по 
мнбшю  этой  школы,  при  накоплены  капитала  вся  сумма 
помт^щаемаго  капитала  переходить  въ  распоряжеше  рабочихъ, 
благодаря  чему  потреблеше  посл'Бднпхъ  возрастаетъ  въ 
такой  же  мере,  въ  какой  уменьшается  потреблеше  капита- 
листовъ.  Напротивъ,  школа  Мальтуса — Сисмонди  признаетъ 
возможность  общаго  перепроизводства  товаровъ  отъ  чрез- 
мерной быстроты  накоплешя  капитала,  приводящей  къ 
относительному  избытку  предложешя  товаровъ  сравнительно 
со  спросомъ  на  нихъ.  II  та,  и  другая  школа  считаетъ 
очевиднымъ,  что  размеры  общественнаго  производства 
должны  находиться  въ  необходимомъ  соответствш  съ  раз- 
мерами общественнаго  потреблешя,  и  что  капиталисти- 
ческое производство  должно  неизбежно  опираться  на  на- 
родное потреблеше. 

Среди  новейшихъ  теоретиковъ,  изследовавшихъ  усло- 
В1Я  накоплешя  капитала,  особенно  выделяется  Бэмъ-Ба- 
веркъ,  учен!е  о  капитале  котораго  признается  многими 
истиннымъ  шедевромъ  тонкости  и  глубины  анализа.  II 
действительно,  Бэмъ-Баверкъ  занимаетъ.  по  силе  и  ори- 
гинальности мысли,  одно  изъ  самыхъ  первыхъ  местъ. 
среди  эконом истовъ-теоретиковъ  нашего  временп.  II  вотъ, 
этотъ  замечательный  теоретикъ,  въ  результате  своего  тща- 
тельнаго  анализа  уеловш  накоплешя  капитала,  приходить 
къ  выводу,  что  «общая  сумма  народнаго  дохода,  въ  конце 
концовъ,  вполне  совпадаетъ  съ  общей  суммой  народнаго 
производства»,  и  сочувственно  цитируетъ  другого  выдаю- 
щагося  теоретика  нашего  времени,  Лексиса,  но  мнЬшю 
котораго    ежегодная   «сумма    потреблешя»,   «сумма  произ- 


сш  приписали  мою  км >р1  ю  рынков!.,  и. п.  Китирой  ,ч  исхожу  и  въ  на- 
стоящей книге,  Марксу.  Ил  самомъ  же  п. .п..  Марксъ  совершенно  не 
новиненъ  въ  названной  геор!и,  и  „народники"  были  совершенно  нравы, 
настаивая  на  этомъ.  Въ  Германш  марксисты    критиковали  ною  теор1ю, 

именно   КаКЪ    Прямую    ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ    Г60р1в    Маркса. 
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водства»   и   «основная  сумма  дохода»   являются,  по  своимъ 
разм-врамъ.  почти  совпадающими  величинами1). 

Итакъ.  можно,  повпднмому,  признать,  что  положение  о 
необходимомъ  соответствш  между  капиталистическимъ  про- 
нзводствомъ  и  потребительнымъ  спросомъ  является  общнмъ 
догматомъ  веры  экономнстовъ,  къ  какому  бы  лагерю  они 
не  принадлежали.  Разумеется,  очень  мног1е  экономисты  не 
втурятъ  въ  возможность  крушешя  капиталистическаго  строя, 
но  лишь  потому,  что,  по  ихъ  мнън1Ю,  капиталистическое 
развипе  вовсе  не  сопровождается  относительно  более  бы- 
стрымъ  ростомъ  производства,  чтшъ  потреблешя.  Но  если 
допустить  последнее,  то  врядъ  лн  кто-либо  изъ  современ- 
ныхъ  экономнстовъ  решился  бы  оспаривать,  что,  въ  такомъ 
случае,  дальнейшее  существоваше  капиталистическаго  хо- 
зяйства должно  оказаться,  въ  конце  концовъ.  экономиче- 
ски невозможными 

Въ  виду  такой  подавляющей  массы  научнаго  автори- 
тета въ  пользу  известной  теорш,  можетъ  показаться  очень 
рискованнымъ  д'вломъ  попытаться  доказать  ея  полную  на- 
учную несостоятельность.  Однако,  именно  въ  этомъ  будетъ 
заключаться  задача  последующего  изложешя. 

Очень  легко  понять,  что  именно  заставляетъ  экономн- 
стовъ самыхъ  противоположныхъ  воззр-вшй  сходиться  въ 
признанш  оспариваемой  мною  теорш. 

Вопросъ  представляется  съ  перваго  взгляда  совер- 
шенно яснымъ  и  безспорнымъ.  Хозяйственная  деятельность 
не  можетъ  им^ть  другой  цели,  кроме  удовлетворены  че- 
ловеческпхъ  потребностей.  Общественное  производство  есть 
хозяйственная  деятельность — следовательно,  общественное 
потреблеше  должно  быть,  по  необходимости,  единственной 
целью  производства.  Истинная  цель  производства — потреб- 
леше— можетъ  достигаться  черезъ  много  промежуточныхъ 
ступеней,  но  все  же  потреблеше  не  можетъ  не  быть  целью 
всякаго  производства. 

«Не  есть  ли  спросъ  для  целей  производства,  —  гово- 
рить Конрадъ  Шмидтъ, — по  самому  существу  дела,  отно- 


')  ВбЬт-Ва\регк  „РовШте  ТЬеопе  дез  КарШ|,18".  2-е  изд.  1902.  Стр.  Г2:3. 
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сительный  спросъ,  т.-е.:  такой  спросъ,  при  которомъ  ка- 
питалиста, предъявляющих  этотъ  спросъ,  разсчитываетъ 
на  дальнейшую  продажу  товаровъ,  производимыхъ  при 
помощи  покупаемыхъ  имъ  средствъ  прозводства,  между 
тбмъ  какъ  спросъ  для  целей  потреблетя  есть  окончатель- 
ный, абсолютный  спросъ,  ведущш  къ  окончательному  унич- 
тожение товара,  а  не  къ  дальнейшей  его  перепродаже"? 
Только  на  основе  и  въ  тесной  связи  съ  этимъ  окончатель- 
нымъ  спросомъ  можетъ  развиваться  спросъ  на  средства 
производства.  Спросъ  на  средства  производства  есть,  пре- 
жде всего,  спросъ  на  сырье,  вспомогательные  матер1алы  и 
машины  въ  техъ  отрасляхъ  промышленности,  въ  которыхъ 
изготовляются  готовые  предметы  потреблетя».  Поэтому,  не 
можетъ  быть,  повидпмому,  сомньтя,  въ  томъ,  что  «окон- 
чательный или  потребительный  спросъ  есть  сила,  оживляю- 
щая и  приводящая  въ  движете  все  бесчисленный  колеса 
производства  во  всехъ  этажахъ  народнаго  хозяйства»  1). 

Аргументы  Каутскаго  кажутся  не  менее  убедительными. 
«Производство  есть  и  всегда  было  производствомъ  для  че- 
ловеческаго  потреблетя».  Правда,  раздвлете  труда  ве- 
детъ  къ  тому,  что  производство  средствъ  производства  обо- 
собляется отъ  производства  предметовъ  потреблетя:  воз- 
никаютъ  различныя  иредпр1ЯТ1Я,  изготовляюшдя  только  ин- 
струменты, сырой  матер1алъ  и  т.  д.,  но,  несмотря  на  это, 
«вс/в  они  служатъ  единственной  цели  изготовлетя  пред- 
метовъ человеческаго  потреблетя  и  все  должны  остано- 
виться, если  эта  последняя  цель  не  достигается».  «Про- 
изводить,— заключаетъ  нашъ  авторъ, — значить  изготовлять 
предметы  человеческаго  потреблетя.  Этотъ  основной  фактъ 
можетъ  быть  скрытъ  разделешемъ  труда,  но  не  уничто- 
женъ  или  хотя   бы  ослабленъ  въ  своемъ  значеши»  2). 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  ничего  не  можетъ  быть  нелГ.пГ.о 
предположен! я.  будто  каинталъ  можетъ  найти  для  себя 
выгодное  помещеше  при  относительномъ,  а  темь  бол*ве 
абсолютном-!,  сокращена  общественнаго  потреблев!я.  Во- 
просъ  этотъ  не  требуетъ  викакого  спепДальнаго  экономиче- 


М  ВсЬтШ.  „/ш-  ТЬеопе  йег  СеЪвгргойискюп",    8ос1а11зй8сЬе    Мопа1- 
ззЬеПо.  1901.  Стр.  873, 
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скаго  изсл'Ьдоватя,  такъ  какъ  онъ  окончательно  решается 
самимъ  логическимъ  поняттемъ  хозяйства. 

Всю  эту  аргументащю  я  считаю  весьма  не  убедитель- 
ной. Прежде  всего,  я  долженъ  решительно  протестовать 
протпвъ  неправильная  представлешя  Шмидта  и  Каутскаго 
о  хозяйстве,  какъ  о  логической,  а  не  исторической  кате- 
горш.  Всегда  нужно  еъ  большой  осторожностью  говорить 
о  хозяйстве  вообще,  какъ  будто  бы  хозяйство  оставалось 
однимъ  и  темъ  же  во  всехъ  свопхъ  историческихъ  про- 
явлешяхъ.  Есть  хозяйство  и  хозяйство.  Съ  интересующей 
насъ  точки  зрешя  следуетъ  различать  две  группы  си- 
стемъ  хозяйства.  Первую  группу,  характеристическимъ 
признакомъ  которой  является  совпадете  въ  одномъ  лице 
субъекта  хозяйственная  предпр1ятш  и  рабочаго,  я  назы- 
ваю гармоническимъ  хозяйствомъ.  Изъ  числа  хозяйствен- 
ныхъ  системъ  этой  группы  должны  быть  отмечены: 

1)  семейное  производство  для  собственнаго  потребле- 
ния производителей; 

2)  меновое  хозяйство  мелкихъ  самостоятельныхъ  про- 
изводителей; 

3)  сощалиетическое  хозяйство  будущаго,  при  которомъ 
руководительство  производствомъ  будетъ  принадлежать  са- 
мому обществу  производителей. 

Для  всехъ  этпхъ  хозяйетвенныхъ  системъ  характерно 
то,  что  непосредственные  производители  владеютъ  сред- 
ствами производства  и  опредъляютъ  направлете  производ- 
ства (т. -е.,  родъ  и  количество  производимыхъ  продуктовъ). 
Я  называю  хозяйство  такого  рода  гармоническимъ  потому, 
что  оно  не  предполагаетъ  съ  роковой  неизбежностью  со- 
циальная неравенства,  антагонизма  хозяйетвенныхъ  инте- 
ресовъ,  что,  наоборотъ,  характеризуем  хозяйственныя  си- 
стемы второй  группы. 

Хозяйства  этого  последняго  типа  я  называю  антагони- 
стическими. Ихъ  существенный  прпзнакъ  заключается  въ 
томъ,  что  въ  нихъ  личности  субъекта  хозяйственная  пред- 
пригпя  и  рабочаго  не  совмещаются  въ  одномъ  лице.  Ра- 
бочш  включенъ  въ  хозяйетвенныхъ  системахъ  этого  типа 
въ  чуждое  ему  хозяйственное  предпр1ят1е,  субъектомъ  ко- 
тораго  является  иное  лиц»»,  не  принимающее  непосред- 
ственнаго    учаеття  въ  производительномъ    труд!'.:    средства 
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производства  принадлежать  въ  этомъ  случае  не  рабочему, 
а  главе  хозяйственнаго  предпр1ят1я,  на  которомъ  лежитъ 
руководительство  производствомъ  и  установлеше  его  на- 
правлешя.  Эта  хозяйственная  группа  распадается  на: 

1;  рабское, 

2)  крепостное  и 
.  3)  капиталистическое  хозяйство. 

Я  называю  эти  хозяйства  антагонистическими  потому, 
что  антагонизмъ  интересовъ  коренится  въ  самомъ  ихъ  су- 
ществе. Всб  они  предполагаютъ  наличность  по  крайней 
мъръ  двухъ  общественныхъ  группъ,  изъ  которыхъ  одна 
обладаетъ  силой  и  властью  сделать  изъ  другой  простое 
оруд1е  хозяйства.  Но  такъ  какъ  эта  последняя  группа, 
функционирующая  какъ  средство  производства,  остается  для 
себя  щелью,  то  на  этой  почве  возникаетъ  неизбежный  ан- 
тагонизмъ интересовъ  объихъ  группъ.  Сопдальное  неравен- 
ство является  существеннымъ  признакомъ  хозяйствъ  этого 
типа. 

Совершенно  очевидно,  что  при  гармоническомъ  хо- 
зяйстве хозяйственная  деятельность  не  можетъ  имъть 
иной  ц^ли,  кроме  удовлетворетя  потребностей  об- 
щества. Иное  следуетъ  сказать  объ  антагонистическомъ 
хозяйстве.  Въ  хозяйственномъ  процессе  принимаютъ  уча- 
спе  въ  этомъ  случае  лица  двухъ  категорш,  хозяй- 
ственная роль  которыхъ  весьма  различна.  Лица  первой 
категорш  суть  субъекты  хозяйственнаго  предпр1ят1я  и 
определяютъ  объективное  направлеше  хозяйственнаго  про- 
цесса. Лица  эти — рабовладельцы,  помещики,  капитали- 
сты— находятся,  очевидно,  въ  такомъ  же  положены,  какъ 
все  члены  общества  въ  хозяйствахъ  гармоническаго  тина. 
Но  въ  антагонистическомъ  хозяйстве  участвуютъ  евоимъ 
трудомъ  и  рабоч1е,  функщонируюглДе  въ  роли  нростыхъ 
средствъ  производства.  Они  входятъ  въ  составь  хозяй- 
ственнаго механизма,  служащаго  не  ихъ  цт-.шмъ.  но  цв- 
лямъ  другихъ  людей.  Коротко  говоря,  работе  не  субъ- 
екта», но  объект'ь  антагонистический)  хозяйства,  на  ряду 
съ  рабочпмъ  скотомъ,  орудиями  труда,  и  сырымъ  матер1а- 
ломъ. 

Все  -что  несомненно  в*врно  относительно,  напр..  рабовъ. 
Если  рабъ  самъ  для  себя    п    остается    цълью,    то   это    не 
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оказываетъ  никакого  вл1яшя  на  объективное  направлете 
рабовладъльческаго  хозяйства,  такъ  какъ  не  рабъ,  а  рабо- 
влад'Ьлецъ  опредьляетъ  это  направлете.  Для  рабовла- 
дЬльца,  — а,  следовательно  и,  объективно,  для  рабовладвль- 
ческаго  хозяйства— потреблеше  рабовъ  нич'Ъмъ  не  отли- 
чается, по  своему  хозяйственному  характеру,  отъ,  такъ  на- 
зываемая, производите льнаго  потреблешя — отъ  расходова- 
ть средствъ  производства  въ  процессе  производства.  Ра- 
бовладельческое хозяйство  лишь  постольку  нуждается  въ 
томъ,  чтобы  рабы  ъли,  пили  и  пр.,  поскольку  это  необхо- 
димо для  выполнешя  рабами  возложенныхъ  на  нихъ  работъ. 

РабовладЬлецъ  принужденъ  кормить  своихъ  рабовъ  и 
благоразумный  рабовладълецъ  будетъ  ихъ  хорошо  кормить, 
но  лишь  потому,  что  хорошее  питате  увеличиваетъ  ра- 
тоспособность  человъка,  какъ  и  лошади  или  вола. 

Раба  можно  замънить  другими  средствами  производ- 
ства, безъ  всякаго  ущерба  для  конечныхъ  цълей  рабовла- 
дельческая хозяйства.  «Староперуанскш  плугъ  былъ  про- 
стымъ  бревномъ,  съ  поперечнымъ  отръзкомъ  дерева  на  зад- 
иёмъ  концъ,  и  это  бревно  тащило  но  нолю  отъ  6  до  8  че- 
ловъкъ»  1).  Нашъ  воображаемый  рабовладълецъ  можетъ 
придти  къ  заключению,  что  лошади  могутъ  съ  большимъ 
успъхомъ  исполнять  эту  работу  и  замънить  часть  своихъ 
рабовъ  лошадьми.  Часть  его  полей  будетъ  засъваться  ов- 
сомъ  для  корма  лошадей,  вмъсто  того,  чтобы  засъваться 
рожью  для  иропиташя  рабовъ.  Данное  хозяйство  будетъ 
поддерживать  жизнь  меныиаго  числа  людей,  но  болыпаго 
числа  лошадей.  Рабовладълецъ  станетъ  отъ  этого  не  бъд- 
ЕгЬе,  по  богаче,  такъ  какъ  обработка  его  полей  будетъ  идти 
уснъшнъе  и  прибавочный  продуктъ,  поступающш  въ  его 
личное  потреблеше.  будетъ  больше  по  количеству..  Такп.мъ 
образомъ,  увеличение  потреблешя  со  стороны  субъекта  хо- 
зяйства  будетъ  сопровождаться  уменыдешемъ  потреблешя 
со  стороны  людей,  нграющихъ  роль  средства  производства. 
Это  аосл'Ьднее  уменьшение  можетъ  быть  такъ  значительно, 
тт  общая  сумма  общестзеннаго  потреблешя  въ  данномъ 
хозяйстве  (т. -е..  сумма  потреблешя  рабовладельца  и  ра- 
бовъ)  станетъ  меньше.   Хозяйство  будетъ  такъ  же  успешна 


')  Елррег!.  „Ше  КиИигдвасЫсЫе".  1885.  ГГ.  I.  Стр.  52. 


—  215  — 

или  даже  успешнее  достигать  своей  объективной  цели— 
удовлетворетя  потребностей  своего  субъекта,  рабовладель- 
ца— при  помощи  другихъ  средствъ  производства,  чт^мъ  ра- 
бы. Количество  производимаго  продукта  возрастетъ.  та  часть 
его,  которая  соответствуешь  капиталу  при  капиталистиче- 
скомъ  производстве,  будетъ  израсходована  и  потреблена 
безъ  остатка  (но  другимъ  способомъ — частью  лошадьми,  ме- 
жду тт>мъ  какъ  раньше  людьми),  количество  прибавочнаго 
продукта  также  возрастетъ.  Только  общественное  потреб- 
ление сократиться,  безъ  взякаго  нарушешя  равнов-всчя  про- 
изводства и  потреблешя  въ  рабовладълльческомъ  хозяйстве. 

Переходимъ  теперь  къ  капиталистическому  хозяйству. 
Каутскш  не  возражаетъ  противъ  моихъ  схемъ  накоплешя 
капитала,  приведенныхъ  въ  моей  книге  объ  англШскихъ 
кризисахъ.  Но,  по  мнъшю  моего  критика,  схемы  эти  до- 
казываютъ  совсвмъ  не  то,  что  я  вывожу  пзъ  нихъ.  «Сх'-.мы 
Тугана, — утверждаетъ  Каутскш, —  указываютъ  на  существо- 
вате  лишь  одного  случая,  въ  которомъ  сокращеше  потреб- 
ления не  вызываетъ  кризиса:  при  переходе  отъ  простого 
къ  расширенному  воспроизводстпу  капитала.  Этотъ  един- 
ственный случай  Туганъ  признаетъ  типомъ  капиталисти- 
ческой действительности;  однако,  на  самомъ  деле,  этотъ 
случав   почти   никогда  не  наступаетъ»  М- 

По  моему  же  мивтю,  то,  что  КаутскШ  называетъ  един- 
ственнымъ  и  почти  никогда  не  наступающимъ  случаемъ, 
составляетъ  имманентны  Л  законъ  капиталистическаго  раз- 
витая. /I  раземотрю  въ  нижеслъ\цующемъ  изложения  тотъ 
случай  накоплешя  капитала,  который  можетъ  казаться  наи- 
менее благопр1ятнымъ  для  моей  теорш — случай  накопле- 
ши  капитала  при  постоянпомъ  и  значительному  падения 
заработной  платы  н  при  неподвижности  потребления  капи- 
талистическаго класса.  Въ  нижеследующей  схем^  и  при- 
нимаю, что  заработная  плата  понижается  каждый  годъ  по 
своей  н'1'.п 'тн  на  25%,  и  ц-вниость  потреблешя  капита- 
листическаго класса,  несмотря  па  увеличение  общей  суммы 
прибыли  капиталистовъ,  остается  неизменной.  Согласно  мо- 
ему предположешю,  '  4  общей  суммы  прибыли  перваго 
года   накопляйся    капиталистами    (т.-е.,  употребляется    на 

')  вКг18впШеог1вп".  „Кеие  2е11".  1901.  Стр.  пи. 
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расширеше  производства),  а  остальныя  3/*  потребляется 
самими  капиталистами;  въ  сл'Ьдующихъ  годахъ  потреб  ле- 
те капиталистовъ  не  испытываетъ  перемены  —  следова- 
тельно, накопляется  все  большая  и  большая  доля  прибыли. 


Воспроизводство    общественнаго    капитала    въ    возрастающихъ 

размъ-рахъ  при  пониженш  заработной  платы  и  неподвижности 

потреблешя  капиталистовъ  *). 

Первый   юдъ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 
1.632   с. 4*544  р._|_544  п.  =  2.720. 

II.  Производство  предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса. 
408   с.4-136    р.+136  п.  =  680. 

III.  Производство  предметовъ  потреблешя  капиталистическаго  класса. 
360  с.  +  120   р.+120  п.  =  600. 

Второй  юдъ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 
1.987,4  с+498,8  р.+828,1   п.=3. 312,3. 

II.  Производство  предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса. 

372,6   с+93,2   р.+  155,2  п.  =  621. 

III.  Производства  предметовъ  потреблешя  капиталистическаго  класса. 

360  с+90  р.+150  п.  =  600. 


*)  Для  перваго  года  я  предположилъ,  что  во  всехъ  отдЪлахъ  обще- 
ственнаго производства  средства  производства  (с)  въ  три  раза  больше 
по  своей  ценности  заработной  платы  (р),  а  прибыль  (тт)  равна  по  своей 
ценности  заработной  платЪ.  Всъ  эти  отношешя  изменяются  во  второмъ 
году  по  той  причине,  что,  согласно  предположешю,  заработная  плата 
понижается  на  25%,  а  прибыль  соответственно  возрастаетъ.  Поэтому  за- 
работная плата  во  второмъ  году  въ  III  отделе  производства,  не  изме- 
няющемся по  своей  общей  ценности,  составляетъ  не  120  (какъ  въ  пер- 
вомъ  году),  а  только  90  (следовательно,  понизилась  на 25°/о");  напротпвъ, 
прибыль  въ  этом  ь  же  отделе  соответственно  возрасла  и  достигаетъ  во 
второмъ  голу  150.  Ценность  средствъ  производства  не  испытала  въ  этомъ 
отделе  перемены.  Въ  третьемъ  году  заработная  плата  опять  надаетъ 
на  25 "„  -въ  III  отделе  общественнаго  производства  на  22,5  вДИНИЦЪ 
ценности,  прибыль  соответственно  возрастаетъ,  а  ценность  средствъ  про- 
нзводства  остается  (въ  томъ  же  отделе)  прежней. 
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Третгй  годъ. 

I.  Производство  средствъ  производства. 
2.585,4  с+484,6  р.+1.239   п.  =  4.309. 

II. .Производство  предметовъ  потреблешя  рабочаго  класса. 
366,9   с+68,9  р.+175,5   п.  =  611,3. 

III.  Производство  предметовъ  потреблевия  капиталистическаго  класса. 
360  с+67,5   р.+  172,5   п.=600. 

Эта  схема  показываетъ,  какимъ  образомъ  должно  быть 
распределено  общественное  производство,  чтобы,  несмотря 
на  сокращеше  общественнаго  потреблешя  и  быстрое  рас- 
ширеше  общественнаго  производства,  не  образовывалось 
никакого  избыточнаго  продукта,  не  находящаго  себт>  но- 
мт>щен1я  на  рынкт^.  Общая  сумма  прибыли  перваго  года 
равна  800  милл.  р.  (544+136+120).  25%  этой  прибыли, 
согласно  предположенш,  капитализируется.  Поэтому  для 
собственнаго  потреблешя  капиталистовъ  остается  для  вто- 
раго  года  только  600  милл.  р.  Такой  же  суммой  выра- 
жается потреблеше  капиталистовъ  и  въ  послъдующихъ 
годахъ. 

Въ  концъ  перваго  года  средствъ  производства  произ- 
ведено на  сумму  2.720  милл.  р.  Всв  эти  средства  произ- 
водства поглощаются  расширеннымъ  производствомъ  вто- 
рого года,  такъ  какъ  оно  требуетъ  средствъ  производства 
на  сумму  (1. 987,5+372, 6+360)=2. 720  миллюновъ  руб- 
лей. Предметовъ  потреблешя  рабочихъ  изготовлено  въ  пер- 
вомъ  году  на  сумму  680  м.  р.;  такъ  же  велика  сумма  за- 
работной платы  (г.тЬдовательно,  спросъ  со  стороны  рабо- 
чихъ на  предметы  потреблешя)  во  второмъ  году  (496,8+ 
+  93,2+90).  Предметы  потреблешя  капиталистическаго 
класса,  изготовленные  въ  иервомъ  году  на  сумму  600  м.  р., 
потребляются  безъ  остатка  въ  второмъ  году.  Следовательно, 
весь  общественный  продуктъ  перваго  года  расходуется  безъ 
остатка  обществен  и  ымъ  производствомъ  и  потрсб.кчпсмъ 
второго  года. 

Общая  сумма  заработной  платы  въ  первомъ  году  рав- 
нялась 544+  136  +  120  =  800  мил.  р.,  во  второмъ 
году — 680  м.  р.  Следовательно,  потреблеше  рабочихъ  по- 
низилось   на    120  м.   |».    пли  на   15%,    потреблеше   же  ка- 
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питалистовъ,  согласно  предположенш,  не  испытало  пере- 
мены. •  Весь  общественный  продуктъ  перваго  года  равенъ 
по  своей  ценности  (2.720  +  680  -4-  600)  =  4.000  мил.  р., 
второго  года— (3.312,3  +  621  +  600)'=  4.533,3  м.  р. 
Ценность  общественнаго  продукта  повысилась  на   1 3%. 

Расширенге  общественнаго  производства  сопровождается, 
следовательно,  сощжщешемь  общественнаго  потреблешя — и, 
несмотря  на  это,  предложете  и  спросъ  продуктовъ  оста- 
ются въ  совершенномъ  равновъхш  1).  Въ  третьемъ  году 
общая  сумма  заработной  платы  понижается  до  484,6  -4- 
-4- 68,9 -4- 67,5  =  621  м.  р.,  въ  четвертомъ  году  — до 
611,3  м.  р..  между  тт>мъ  какъ  ценность  потреблешя  ка- 
питалистовъ  не  испытываетъ  перемены,  а  ценность  всего 
общественнаго  продукта  возрастаетъ  все  быстрее  и  быстрее. 
Постоянное  сокращеше  общественнаго  потреблешя  при  по- 
стоянномъ  расширеши  общественнаго  производства  не  въ 
силахъ  вызвать    хотя  бы  малтьйшаго  разстройства  въ  про- 


М  Можетъ  показаться,  что  это  равнов-вНе  въ  моей  схемъ  не  дости- 
гнуто. Такъ,  въ  первомъ  году  произведено  продуктовъ  на  2.720  м.  р. 
Для  I  отдъла  общественнаго  производства  требуется  во  второмъ  году 
средствъ  производства  на  сумму  1.987,4  м.  р.  Такпмъ  образомъ,  для  об- 
мъна  съ  продуктами  2  посл'Ьднихъ  отдвловъ  остается  средствъ  произ- 
водства на  сумму  2.720 — 1.987,4  =  732,6  м.  р.  Въ  то  же  время,  капита- 
листами и  рабочими  I  отдела  предъявляется  запросъ  на  продукты  2  по- 
г.тьднпхъ  отдЬловъ  въ  размъръ  904.8  м.  р.  (на  496,8  м.  р.  спрашивается 
предметовъ  потреблешя  рабочихъ  и  на  408  м.  р. — предметовъ  потреблешя 
капиталистовъ,  такъ  какъ,  согласно  предположенш,  капиталисты  сами 
потребляютъ  3/4  своей  прибыли  перваго  года,  достигающей  Г>44  м.  р.). 
Такимъ  образомъ,  капиталисты  и  рабосие  I  отдела  покунаютъ  на 
172.2  м.  р.  болъе,  чЪмъ  продаютъ  (904,8— 732,6  =  172,2).  Какпмъ  образомъ 
покрывается  этотт>  дефицптъ  въ  172,2  м.  р.? 

Трудность  эта  только  кажущаяся.  Сокращеше.  заработной  платы  и 
неподвижность  потреблешя  капиталистипескаго  класса  подуть  къ  тому, 
что  капиталъ,  помещенный  въдвухъ  посл'Ьднихъ  отдълахъ,  сокращается 
и  переходить  въ  I  отдълъ,  который  испытываетъ  значительное  расши- 
рит-. Такт.,  каииталъ  II  отдъ.та  но  второмъ  году  на  78,2  м.  р.  менве 
капита  км  ТОГО  же  отдела  перваго  года,  капитан.  III  отдЬла  меньше  на 
30  м.  р.;  кром*  тот.  капиталисты  II  отд'вла  вкладываютъ  въ  I  отдълъ 
свою  капитализированную  прибыль  въ  размъръ  34  м.  р.,  капиталисты 
III  отдъла  прибыль  въ  размъръ  30  м.  р.  Сумма  78,2  -4-  30 -4- 34 -}; 30 
раина  172.2  м.  р.:  кажупцйся  дефицитъ  I  отдъ.та  покрывается,  следова- 
тельно, капиталами,  притекающими  къ  этому  отдълу  изъ  двухъ  другихъ 
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цессъ*  реализации  продуктовъ  капиталпстпческаго  произ- 
водства. 

Такимъ  образомъ,  не  взирая  на  предположенное  мною 
огромное  понижете  заработной  платы,  никогда  не  наблю- 
давшееся въ  действительности,  не  взирая  на  абсолютное 
сокращете  общественнаго  потребления,  не  вознпкаетъ  ни- 
какихъ  трудностей  для  реализащи  общественнаго  продукта. 
Раеширеше  производства,  производительное  потреблете 
средствъ  производства,  замтшяетъ  собой  человеческое  по- 
треблете и  все  идетъ  такъ  .  гладко,  какъ  будто  бы  не 
хозяйство  было  средствомъ  удовлетворетя  потребностей 
человека,  а  человт^къ  былъ  средствомъ  удовлетворетя  по- 
требностей хозяйства. 

Это  и  есть  основной  парадоксъ  капиталпстпческаго  (и 
вообще  всякаго  антагонистическаго)  хозяйства:  такъ  какъ 
въ  этомъ  хозяйственномъ  строть  субъектомъ  хозяйственна  го 
предпр1ят1я  является  лишь  часть  общества,  а  остальная  и 
большая  часть  является  хозяйственнымъ  объектомъ,  то  ста- 
новится возможнымъ  такое  направлеше  хозяйственна™  про- 
цесса, при  которомъ  хозяйство  изъ  средства  удовлетворетя 
общественныхъ  потребностей  становится  средствомъ  про- 
стого расширешя  производства,  въ  ущербъ  народному  по- 
треблению, иными  словами,  хозяйство  перестаетъ  достигать 
своихъ  естественных].  п/Ьлей.  Это  не  выдуманный  мною 
«смълый  парадоксъ»,  какъ  его  называетъ  Каутсшй,  а  есте- 
ственный законъ,  заложенный  въ  самомъ  существе  капи- 
талистической системы  хозяйства, 

Таким'!,  образомъ,  капиталистическое  хозяйство  не  под- 
вергается опасности  крушешя  даже  при  огромномъ  абсо- 
лютномъ  сокращении  вароднаго  потреблешя,  Неизб'Ьжность 
крушешя  капиталистическаго  способа  производства  всл'Ьд- 
сше  ведостаточности  рынка — этотъ  символъ  виры  не  только 
«ортодоксов'!,^,  но.  повидимому,  п  в'Ькоторыхъ  «ревизшни- 
стовъ» — оказывается  чисгвйшей  фантаз1ей.  Капиталистиче- 
ская  оболочка  современнаго  общества  не  рискуетъ  лопнуть 
даже  при  такихъ  услов1яхъ,  который,  повидимому,  проти- 
вор'вчатъ  вевмъ  естественнымъ  задачамъ  хозяйства. 

Чтобы  доказать  несостоятельность  учешя  Маркса,  и  из- 
бралъ  для  своего  анализа  готъ  случай,  который,  повиди- 
мому,   наиболее    благопр1ятенъ    (ля    гезиса,    доказываемаго 
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авторомъ  «Капитала».  Но  я  отнюдь  не  думаю,  чтобы  сде- 
ланное мною  предположете — понижетя  заработной  платы — 
сколько-нибудь  соответствовало  капиталистической  дей- 
ствительности. Я  думаю,  наоборотъ.  что  новейшая  фаза 
капиталистическаго  развитая  характеризуется  значительнымъ 
повышешемъ  реальной  заработной  платы.  Поэтому,  можетъ 
казаться,  что  хотя  мой  анализъ  и  доказалъ  неоснователь- 
ность учешя  Маркса,  онъ  очень  мало  содтзйствовалъ  по- 
нимашю  действительныхъ  законовъ  капиталистическаго  хо- 
хяйства. 

Однако,  это  не  такъ.  Относительное  сокращете  обще- 
ственнаго  потреблешя,  несмотря  на  абсолютное  повышеше 
заработной  платы,  является,  напротивъ,  основнымъ  зако- 
номъ  капиталистическаго  развитая.  До  сихъ  поръ  я  отвле- 
кался отъ  самаго  существеннаго  момента  капиталистическаго 
накопления,  какъ  оно  совершается  въ  действительности — 
отъ  относительная  замЗицетя  живого  труда  средствами 
производства.  Технически!  прогрессъ  въ  томъ  именно  и 
заключается,  что  машины,  оруд1я  труда  и  иныя  средства 
производства  замещаютъ  въ  процессе  производства  чело- 
веческш  трудъ.  Правда,  абсолютное  число  рабочихъ,  за- 
нятыхъ  общественнымъ  производствомъ,  возрастаетъ,  но  въ 
еще  сильнейшей  степени  возрастаетъ  масса  и  ценность 
средствъ  производства,  приводимыхъ  въ  движете  рабочими. 
Строеше  общественнаго  капитала — выражаясь  терминами 
Маркса — становится  все  более  высокимъ.  Иными  словами, 
все  меньшая  доля  общественнаго  продукта  переходитъ  въ 
народное  потреблеше.  Производство  продуктовъ,  не  могу- 
щихъ  быть  потребленными  человекомъ — угля,  железа,  ма- 
шинъ  и  пр. — увеличивается  гораздо  быстрее,  чемъ  про- 
изводство предметовъ  потреблен]  я  человека — пищи,  одежды 
и  пр.  Происходить,  следовательно,  относительное  сокра- 
щете общественнаго  потреблетя — оно  падаетъ  сравнительно 
съ  ценностью  общей  суммы  средствъ  производства  (хотя 
абсолютно  оно  и  возрастаетъ). 

Правда,  и  при  гармоннческомъ  хозяйстве  технически! 
прогрессъ  будетъ  выражаться  относительнымъ  увеличешемъ 
роли  средствъ  производства.  Но  разница  заключается  въ 
томъ,  что  при  гармоннческомъ  хозяйстве  машина  никогда 
не  можетъ  стать  конкурентомъ    рабочаго — потреблеше  же- 
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л^за,  угля,  смазочнаго  масла  никогда  не  можетъ  идти  на 
счетъ  потреблетя  хлтэба,  мяса,  молока  и  пр. 

При  капиталистическомъ  хозяйстве  капиталистически! 
классъ  преъращаетъ  въ  средства  производства  значительно 
большую  долю  общественнаго  продукта,  чт>мъ  это  было  бы 
возможно  при  гармоническомъ  хозяйстве.  Въ  ассощацш 
производителей  цълью  производства  было  бы  возможно 
полное  удовлетвореше  общественныхъ  потребностей,  почему 
совершенно  исключалось  бы  такое  положете  дъла,  при 
которомъ  расшпреше  производства  не  сопровождалось  бы 
расширешемъ  общественнаго  потребления.  Въ  капиталисти- 
ческомъ же  хозяйстве  технически!  прогрессъ  им'Ьетъ  тен- 
денцию замътцать  человеческое  потреблеше  потреблетемъ 
средствъ  производства  въ  ущербъ  общественному  потреб- 
лешю. 

Не  вызоветъ  ли,  однако,  это  относительное  замашете 
челов'Ьческаго  потреблетя  пронзводительнымъ  потребле- 
темъ средствъ  производства  образовашя  избыточнаго  про- 
дукта, не  находящаго  себтэ  помълцешя  на  рынк-в?  Я  луч- 
шаго  мнтзшя  о  своихъ  читателяхъ,  и  не  думаю,  чтобы 
посл^  всего  сказаннаго  могли  возникать  вопросы  такого 
рода.  Совершенно  очевидно,  что  ничего  не  стоить  построить 
новую  схему  по  образцу  вышеприведенной  и  наглядно  по- 
казать, что  самое  широкое  замътцеше  рабочпхъ  машинами 
не  въ  силахъ,  само  по  еебъ,  сд'Ьлать  какую-либо  машину 
излишней  и  безполезной.  Пусть  все  рабоч1е  вплоть  до  од- 
ного будутъ  замъщены  машинами;  въ  такомъ  случай,  итотъ 
единственный  рабоч!й  будетъ  приводить  въ  движете  всю 
колоссальную  массу  машинъ  и  съ  ихъ  помощью  произво- 
дить новыя  машин  1.1  и  предметы  потреблетя  капиталисти- 
тескаго  класса.  Рабочтй  классъ  исчезнетъ,  но  это  нисколько 
не  затруднить  реализации  продуктовъ  капиталистической 
промышленности.  Капиталисты  будутъ  получать  въ  свое 
распоряжение  большую  массу  предметов!,  потреблены  и  тть 
общественный  продуктъ  одного  года  будетъ  поглощаться 
производством'!,  и  потреблетемъ  капиталистовъ  следую- 
щаго  года.  Если  же  капиталисты,  въ  своей  страсти  къ 
накоплении,  пожелаготъ  сократить  и  свое  собственное  по- 
треблеше, то  и  это  вполне  осуществимо^  въ  этомъ  случае 
сократится    производство    предметовъ    потреблен!я   капита- 
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листовъ  и  еще  большая  часть  общественнаго  продукта  бу- 
детъ  состоять  изъ  средствъ  производства,  предназначенныхъ 
для  дальн'Ьйшаго  расширешя  производства.  Будетъ  про- 
изводиться, напр.,  уголь  и  железо,  которые  будутъ  идти 
на  дальнейшее  расширеше  производства  угля  и  железа. 
Расширенное  производство  угля  и  железа  за  каждый  по- 
следующи! годъ  будетъ  поглощать  уголь  и  железо,  про- 
изведенные въ  предыдущемъ  году,  и  такъ  до  безконеч- 
ности,  пока  не  будутъ  исчерпаны  естественные  запасы  со- 
отв-втствующихъ  минерал овъ. 

Все  это  можетъ  звучать  очень  странно — можетъ  даже 
показаться  величайшей  нелепостью.  Быть  можетъ — истина 
не  всегда  легко  доступна  понимашю;  все  же  она  остается 
истиной.  Само  собой  разумеется,  что  я  называю  истиной 
не  совершенно  произвольное  и  отнюдь  не  соответствующее 
действительности  предположеше,  будто  замещеше  ручного 
труда  машиннымъ  ведетъ  къ  абсолютному  сокращенно  числа 
рабочихъ  (предположеше  это  понадобилось  мне  лишь  для 
доказательства  того,  что  моя  теор1я  сохраняетъ  всю  свою 
силу  даже  въ  своихъ  самыхъ  крайнихъ  выводахъ),  но  по- 
ложеше,  что,  при  пропорщональномъ  распределенш  обще- 
ственнаго производства,  никакое  сокращеше  общественна- 
наго  потреблешя  не  можетъ  повести  къ  образованно 
избыточнаго  продукта  4).  Основнымъ  же  закономъ  капита- 
листическаго  развитая  я  считаю  постоянное  сокращеше  доли 
народнаго  потреблешя  въ  общественномъ  продукте,  что, 
вопреки  Марксу,  не  создаетъ  нпкакихъ  новыхъ  трудностей 
для  процесса  реализацш  продуктовъ  капиталистическаго 
производства.  Относительное  сокращеше  спроса  на  предметы 
потреблешя  не  препятствуетъ  таковой  реализацш  и  потому 
не  можетъ,  само  по  себе,  вызвать  крушешя  капиталисти- 
ческаго хозяйственнаго  строя. 

Изложенная  теор1я  капиталистической  реализацш  вполне 
смипадаетъ  съ  результатами  статистическаго  изследовашя 
Вернера  Зомбарта  относительно  значешя  для  капиталисти- 
ческой промышленности  внутренняго  рынка.  Не  только 
марксисты,    но  и  мнопе  друие    экономист!,!  твердо  убеж- 


])  Другой  вопросъ,  достижима  ли  и  вт.  какой  мврЬ  достижима  для 
капитализма  эта  пропорщональность  общественнаго  производства.  На 
4Т0П.  иг . п  1»< »!•  ь  и  попытался  дать  отв'Ьтъ  въ  сноси  кингв  о  кризисах-в. 
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дены.  что  капиталистическая  промышленность  все  болЪе  и 
бол"Ье  нуждается,  по  мтф'Б  своего  роста,  во  вибшнихъ 
рынкахъ.  Внутреннш  рынокъ,  по  этому  мнтшш,  не  въ  си- 
лахъ  поглотить  все  возрастающую  массу  продуктовъ  ка- 
питалистическаго  производства.  Зомбартъ,  однако,  доказалъ. 
что  все  это  совершенно  неверно  относительно  такой  не- 
сомненно капиталистической  страны,  какъ  Герматя.  Все 
меньшая  доля  продуктовъ  чрезвычайно  быстро  растущей 
германской  промышленности  вывозится  на  вивший!  рынокъ, 
и  все  большая  доля  находитъ  себъ1  выгодное  помвщеше 
внутри  страны.  Особенно  поучительно  при  этомъ  то,  что 
различный  отрасли  промышленности  развиваются  въ  этомъ 
отношенш  весьма  различно.  Такъ,  избытокъ  вывоза  же- 
Л'взныхъ  фабрикатовъ  понизился,  несмотря  на  колоссаль- 
ный ростъ  жел^зодвлательнаго  производства  въ  Германш, 
за  время  1880 — 1900  гг.  съ  29,3%  всего  производства 
железа  въ  Германш,  до  7,8%;  избытокъ  вывоза  каменнаго 
угля — съ  11%  до  7.3°  о-  Гораздо  меньше  понизилась  доля 
вывоза  продуктовъ  хлопчатобумажной,  шерстяной  п  дру- 
гихъ  отраслей  текстильной  промышленности  1).  Такпмъ 
образомъ,  внутреннш  рынокъ  Германш  расширяется  очень 
быстро  для  угля  и  желвза,  но  гораздо  медленнее  дли 
предметовъ  одежды.  Почему?  Потому,  что  развшъе  капита- 
лизма создаетъ  усиленный  спросъ  на  средства  производ- 
ства, а   ае  на  предметы  потребления. 

Впрочемъ,  общеизвестный  фактъ.  что  новейшее  капи- 
талистическое развит1е  характеризуется  чрезвычайно  бы- 
стрымъ  расшнрешемъ  такихъ  отраслей  производства,  какъ 
горная  промышленность,  химическое  производство,  изго- 
товлеше  машинъ  и  прочихъ  продуктовъ,  не  входящим. 
въ  составъ  челов1'.чсск;1П1  потреблешя.  между  тЬмъ  какъ 
землед^ше,  текстильная  промышленность  и  другая  отрасли 
производства,  непосредственно  работающая  для  челов'вче- 
скаго  потреблешя,  находятся  въ  относительномъ  застоъ\ 
Прежде  хлопчатобумажное  производство  было  господствую- 
щей отраслью  капиталистической  промышленности,  теперь 
эту  роль  играетъ  железоделательное  производство. 


)  ЗотЪаг!;.    „Ые  йви&сЬе   Уо1к8\ш^9сЬаИ  1т  19  ^ЪгНипдвг1Л 
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На  это  указываетъ,  между  прочимъ,  и  Каутскш  въ 
своей  книге  о  Бернштейн-в.  Но  Каутскш  не  понимаетъ 
причины  чрезвычайнаго  расширешя  железодвлательнаго 
производства  и  думаетъ,  что  недалеко  то  время,  когда 
железоделательное  производство  придетъ  въ  положете 
хлопчатобумажнаго,  которое  въ  новейшее  время  почти  не 
расширяется — и  тогда  паступптъ  конецъ  капиталистиче- 
скому хозяйству.  Изложенный  здесь  соображетя  доказы- 
ваютъ,  что  железоделательной  промышленности  хрониче- 
ское перепроизводство  нисколько  не  угрожаетъ  и  что  съ 
дальнМншмъ  развипемъ  каппталпстическаго  хозяйства 
первенство  железоделательной  промышленности  должно 
укрепляться  все  более  и  более. 

Конрадъ  НЪшдтъ  различаетъ  два  рода  спроса — абсо- 
лютный и  относительный  спросъ.  Противъ  этого  нечего 
возразить.  Действительно,  не  подлежнтъ  сомн'Ьнно,  что 
спросъ  капиталиста  на  предметы  его  потребления  пмеетъ 
иной  экономическш  характеръ.  чемъ  спросъ  того  же  ка- 
питалиста на  уголь  для  его  паровой  машины.  Различие 
спроса  того  и  другого  рода  заключается  въ  томъ,  что  не- 
производительное потреблете  капиталиста  есть  простое 
уничтожеше  ценности  и  составляетъ  собой  последнюю,  за- 
ключительную, ступень  процесса  обращетя  капитала,  ме- 
ду темъ  какъ  потреблете  угля  въ  паровой  машине  не 
уничтожаетъ  ценности  угля  п  представляетъ  собой  проме- 
жуточную ступень  въ  этомъ  процессе.  Поэтому  спросъ 
перваго  рода  можно  признать  окончательным^  абсолют- 
нымъ  спросомъ,  такъ  какъ  онъ  образуетъ  собой  конечную 
объективную  цель  всего  процесса,  а  спросъ  второго  рода 
есть  относительный  спросъ,  такъ  какъ  онъ  играетъ  роль 
простого  средства  въ  названномъ  процессе. 

Къ  какому  же  роду  спроса  следуетъ  отнести  спросъ 
наемнаго  рабочаго  на  предметы  его  потребления?  По  мне- 
ние Шмидта,  это  абсолютный  спросъ.  Однако,  очевидно,  что 
потреблете  рабочаго  столь  же  мало  заканчиваешь  процессъ 
обращешя  капитала,  какъ  и  сгорате  угля  въ  печи  паро- 
вой машины.  Правда,  ниша  съедается  рабочпмъ.  но,  ведь, 
и  уголь  сгораетъ  въ  печи  машины.  Если  же  мы  признали 
спросъ  на  уголь  относйтельнымъ  «просомъ,  то  такимъ  же 
относительнымъ  «просомъ  следуетъ  признать  и  спросъ  ра- 
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бочаго  на  предметы  его  потреблешя,  такъ  какъ  потребле- 
ше  рабочаго  есть  не  ц*ль,  а  средство  обращешя  капи- 
тала. 

Спросъ  рабочаго  на  предметы  его  потреблешя  им*етъ 
внешнюю  видимость  абсолютнаго  спроса  благодаря  тому,  что 
рабочш  за  свой  счетъ  покупаетъ  нужныя  ему  вещи,  меж- 
ду ттэмъ  какъ  средства  производства  покупаются  самимъ  ка- 
питалистомъ;  однако,  съ  точки  зр*шя  обращешя  капитала, 
совершенно  безразлично,  кто  именно,  рабочш  пли  капи- 
талистъ,  является  покупателемъ  на  рынк-Ь.  Деньги,  расхо- 
дуемый рабочимъ,  получаются  пмъ,  во  всякомъ  случа*, 
отъ  капиталиста.  При  натуральной  форм*  заработной  платы 
исчезаетъ  и  эта  внешняя  видимость  и  рабочш  точно  также 
содержится  на  средства  капиталиста,  какъ  и  рабочш  скотъ. 
Поистине  непонятно,  почему  ржаную  муку,  которую  рабо- 
чш иолучаетъ  отъ  помещика,  слт>дуетъ  считать  предме- 
томъ  абсолютнаго  спроса,  а  овесъ,  получаемый  лошадью 
того  же  помещика,  предметомъ  относительнаго  спроса. 

Каутскш  утверждаетъ,  что  «производить — это  значить 
изготовлять  предметы  челов'Ьческаго  потреблешя».  Въ  из- 
в*стномъ  смысле  это,  конечно,  втзрно.  Вонросъ  только  въ 
томъ,  каждый  ли  человъжъ,  въ  каждой  ли  систем*  хозяй- 
ства, фигурируетъ  какъ  человъжъ,  т.-е..  какъ  конечная  цъль 
хозяйства.  Я  указалъ  выше,  что  это  в'Ьрно  только  относи- 
тельно того  хозяйственная  строя,  который  я  называю  гар- 
моническимъ,  между  т*мъ  какъ  въ  антагонистическомъ  хо- 
зяйстве большая  часть  людей  не  составляют^  егбли  хозяй- 
ства. Въ  сондалистическомъ  хозяйств*  было  бы  невозмож- 
но, чтобы  развито  общественнаго  хозяйства  вело  не  къ 
увёличешю,  а  къ  уменьшение  массы  предметовъ  челов*че- 
скаго  потреблешя.  Но  все  это  возможно  и  даже,  при  из- 
в*стныхъ  услов1ЯХЪ,  необходимо — въ  капиталистическими 
хозяйств*,  благодаря  тому,  что  субъектомъ  этого  хозяй- 
ства является  не  челов*къ  вообще,  но  лишь  челов*къ, 
обладаюнцй  кагшталомъ,  между  т*мъ  какъ  рабочш,  ли- 
шенный капитала,  образуетъ  собой  простое  средство,  ору- 

Д|с  ЭТОГО  ХОЗЯЙСТВа,  ОДНУ  иль  форМЪ  ОбщёСТВеННаГО  капи- 
тала   (первМ*ННЫЙ    капитал'!.,    но   терМИНОЛОГШ    Маркса). 

Марксъ  упрекалъ  буржуазныхъ  экономистовъ  въ  гомъ, 
что  щи!   разематриваютъ  капиталистическое  хозяйство  какъ 
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хозяйство  вообще.  Однако,  онъ  самъ  впалъ  какъ  разъ  въ 
ту  же  ошибку.  Хозяйство  вообще,  гармоническое  хозяйство, 
пе  можетъ  иметь  иной  цели,  кроме  удовлетворения  чело- 
втэческихъ  потребностей.  Но  капиталистическое  хозяйство 
идетъ.  до  известной  степени,  въ  разртэзъ  съ  этой  целью. 
Марк.съ  это  замътплъ  и  вывелъ  отсюда  заключеше,  что  въ 
капиталистической  системе  хозяйства  скрыто  неразреши- 
мое внутреннее  хозяйственное  противореч1е — противоргвч1е 
съ  законами  капиталистической  реализации, — которое  дол- 
жно сделать  невозможнымъ  дальнейшее  еуществоваше  этой 
системы  хозяйства,  по  достиженш  ею  известной  ступени 
развнпя.  Это  экономическое  противоречье  капитализма 
Марксъ,  нашелъ,  однако,  лишь  потому,  что  онъ  припи- 
салъ  капиталистической  хозяйственной  системе,  принадле- 
жащей къ  группе  антагонпстическихъ  хозяйствъ,  цт>ли 
гармонпческаго  хозяйства,  которое  обыкновенно  разсматри- 
вается  какъ  хозяйство  вообще.  Но  если  антагонистическш 
характеръ  капиталистическаго  хозяйства  понятъ  во  всемъ 
его  объеме,  то  для  открытаго  Марксомъ  нротивореч1я  не 
остается  места,  такъ  какъ  капиталистическое  производ- 
ство, приводя  къ  увеличенш  не  общественнаго  потребле- 
шя,  а  общественнаго  капитала  (что  сопровождается  отно- 
сительнымъ  сокращешемъ  общественнаго  потреблетя),  не 
вступаетъ  ни  въ  какое  противореч1е  со  своимъ  прпнцн- 
помъ  и  не  наталкивается  ни  на  кашя  трудности  при  реа- 
лизация своихъ  продуктовъ. 


П. 

Что  касается  до  второго  вар1анта  теорш  крушешя  ка- 
питализма (закона  падетя  процента  прибыли),  то  я  уже 
доказалъ  въ  главе  VI]  его  несостоятельность.  Такимъ 
образомъ,  вся  теорЬ|  должна  быть  безусловно  отвергнут;). 
Капиталистическое  хозяйство  не  заключаетъ  въ  себе  мо- 
ментовъ,  которые  могли  бы  сделать  его  дальнейшее  су- 
ществовате экономически  невозможнымъ.  Въ  40-хъ  годахъ 
закончившагося  сто.тЬпя  Янгелыъ  думалъ,  что,  благодаря 
недостатку  новыхъ  рынковъ,  границы  капиталистическаго 
развитая   почти  достигнуты   и  чт<>    капита  шстическое    раз* 
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вайе  должно  пойти  въ  будущемъ  болЪе  медленнымъ  тем- 
помъ.  Теперь  мы  знаемъ,  какъ  неудачно  было  это  пред- 
сказате.  Капиталистическое  производство  съ  тбхъ  поръ 
чрезвычайно  расширилось — что,  однако,  не  вызвало  нпка- 
кихъ  новыхъ  трудностей  въ  дбл-б  реализащи  продуктовъ 
капиталистической  промышленности.  Сама  капиталистиче- 
ская промышленность  создала  рынокъ  для  колоссально  воз- 
росшей массы  ея  продуктовъ. 

Несмотря  на  это,  мы  слыпшмъ  вновь  ув'вретя,  исхо- 
дящая отъ  самаго  выдающегося  теоретика  марксизма  въ 
наше  время,  что  границы  развитая  капиталистической  про- 
мышленности почти  достигнуты  и  что  реализащя  продук- 
товъ последней  скоро  станетъ  невозможной.  Можно  ли 
сомневаться,  что  предсказаше  Каутскаго  окажется  не  удач- 
нве  пророчества  Энгельса?  Истинная  экономическая  теор1я 
можетъ  предсказать  только  одно,  но  зато  съ  полной  до- 
стоверностью: что  капиталистическое  хозяйство  никогда  не 
рухнетъ  отъ  недостатка  рынковъ. 

Это  не  значить,  что  капиталистически  способъ  произ- 
водства можетъ  разсчитывать  на  неограниченное  время  су- 
ществовашя.  Я  вполне  признаю,  что  гармоническое  хозяй- 
ство, основанное  на  свободной  кооперацш  непосредетвен- 
ныхъ  производителей,  владт>ющихъ  средствами  производ- 
ства,— сощализмъ — должно  неминуемо  сменить  антагони- 
стическое хозяйство,  основанное  на  порабощонш  человека 
человтзкомъ.  Конечно,  я  не  допускаю  возможности  наступ- 
летя  такого  экономическаго  положешя,  при  которомъ  ка- 
питалистическая организация  хозяйства  стала  бы  экономи- 
чески невозможно п  и  нзъ  капиталистическаго  пепла  возро- 
дился бы,  какъ  фениксъ,  новый  общественный  строй.  Но 
я  думаю,  что  въ  капиталистической  еттеме  хозяйства  за- 
ложено внутреннее  противоречие,  которое  еъ  железной 
(хоти  и  не  экономической)  необходимостью  должно  повести 
къ  ея  превращение)  въ  высшую  форму.  Противор,вч1е  это 
заключается  въ  томъ,  что  капитализмъ  двлаетъ  изъ  рабо- 
чаго  человека  простое  хозяйственное  средство,  п  въ  то  ясе 
время  ведетъ'  къ  распространенно  правовыхъ  воззр'ЬнШ, 
прйзнающихъ  всякую  человеческую  личность  безъ  разли- 
чи высочайшей  ц^лью  въ  себъ\  Иными  словами,  >то  есть 
||||огпв()|»г,1пе  основного  хозяйственнаго    принципа    капита- 
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лизма  съ  основной  этической  нормой,  гласящей,  что  «че- 
лов-бкъ  и  вообще  всякое  разумное  существо  существуетъ 
какъ  ц'Ьль  въ  себе,  а  не  какъ  средство  для  чуждой  ему 
воли,  и  долженъ,  поэтому,  какъ  по  отношение  къ  самому 
себе,  такъ  и  всякому  другому  разумному  существу,  раз- 
сматриваться  всегда  какъ  ц'Ьль»1). 

Приведенныя  соображетя  показываютъ,  что  каппта- 
лизмъ,  по  самому  своему  существу,  нарушаетъ  эту  норму. 

Марксъ  и  его  школа  слишкомъ  благоприятно  оцени- 
вали капитализмъ,  какъ  систему  хозяйства:  они  полагали, 
что  и  капиталистическое  хозяйство  принуждено  разсмат- 
ривать  рабочаго  и  его  потреб  лете,  какъ  одну  изъ  своихъ 
целей.  Если  же  оно  этого  не  дъ-лаетъ,  то  оно  должно  по- 
терпеть крушете  вслъ\дств1е  невозможности  реализащи 
продуктовъ  капиталистической  промышленности.  Но  это 
основное  возр^те  школы  Маркса  основывалось  лишь  на 
ея  полнтшшемъ  непонимание  законовъ  капиталистической 
реализащи.  Сокращете  общественнаго  потребления  при 
одновременномъ  расширении  общественнаго  производства 
не  есть,  съ  капиталистической  точки  зр'Ьтя,  экономиче- 
ское противор'БЧ1е,  такъ  какъ  капиталистическое  хозяйство 
преследуешь  ц'Ьль  не  удовлетворешя  общественныхъ  пот- 
требностей.  а  возстановлешя  и  накоплешя  капитала.  Ка- 
питалъ  же  нуждается  въ  человеке,  не  какъ  въ  единствен- 
ной разумной  цели  хозяйства,  а  какъ  въ  важнтшшемъ 
средстве  производства.  Самое  мощное  оружче,  выкованное 
человекомъ  въ  его  борьбе  съ  природой  —  капиталъ  — 
обращается,  такимъ  образомъ,   противъ  самого  человека. 

Экономическое  развит1е  распространяешь  все  шире  и 
шире  сознаше  этого  положения  делъ  и  создаетъ  средства 
для  его  устранешя.  Новый  социальный  идеалъ  Становится 
все  более  могучей  сощальной  силой.  «Идея  всегда  тер- 
пела крушение,  когда  она  была  различна  отъ  интереса», — 
сказалъ  однажды  Марксъ.  Это  верно.  Но  тотъ  же  Марксъ 
говорилъ  и  другое.  «Только  во  имя  правъ  всего  общества 
отдельный  классъ  можетъ  предъявлять  требование  на  гос- 
подство»,  заметить    онъ    по     поводу   притязай!!"!  рабочаго 


)  Кап!  „ОгипсИедипв   йег   Ме1арпув1к   йвг   8Шепв.    Изд.   Кирхманй 
1897.  Стр.  52. 
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класса.  Второе  такъ  же  верно,  какъ  и  первое.  Опреде- 
ленный общественный  идеалъ  побеждаете  лишь  тогда, 
когда  онъ  одновременно  удовлетворяете  пнтересамъ  мощ- 
ныхъ  сощальныхъ  группъ  и,  въ  то  же  время,  соответ- 
ствуете господствующему  моральному  сознанно.  Капита- 
лизмъ  осуждается  моральнымъ  сознатемъ  нашего  времени 
и  противоречите  интересамъ  сощальныхъ  группъ,  сила 
которыхъ  все  возрастаетъ.  И  потому  онъ  долженъ  съ  ро- 
ковой неизбежностью  уступить  новому,  лучшему,  более 
справедливому  общественному  строю,  основанному  на  на- 
чалахъ  ассощащи  производителей.  Рабочш  овладеете  сред- 
ствами производства,  которыя  изъ  оруд1я  его  угнетешя 
вернутся  къ  своей  естественной  роли — помощниковъ  труда. 
Мы  знаемъ,  что  это  будете,  хотя  и  не  знаемъ,  когда  именно. 
Уже  теперь,  среди  побледневшей  ночи  настоящаго,  ярко 
пламенеете  на  горизонте  пурпурная  заря  будущаго.  II 
новый  день  пршдетъ.  Свобода  замените  сощальное  при- 
нуждеше  и  последняя  скрытая  форма  порабощетя  лич- 
ности— капиталистическое  присвоеше  прибавочнаго  труда — 
падетъ,  какъ  некогда  пало  древнее  открытое  рабство.  Но 
человечество  не  получитъ  новаго  общественнаго  уклада, 
какъ  дара  слепой  игры  экономическихъ  силъ:  оно  должно 
этотъ  новый  строй  сознательно  выработать — и  завоевать. 
Капитал измъ  никогда  не  умретъ  естественной  смертью — 
ему  можстъ  быть  нанесенъ  смертельный  ударъ  лишь  мыслью 
и  волей  человека. 
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